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〈研究ノート〉 
カナダ立憲主義の構築者としての 
ディクソン最高裁判事
富井　幸雄
Ⅰ　はじめに
　「権利と自由のカナダ憲章（Canadian Charter of Rights and Freedoms）」（以
下「憲章」）を内包する 1982 年憲法は、司法審査制で人権保障を担保させる
制度をカナダに樹立した。1）カナダの立憲主義は、イギリスの憲法を引き継い
だ議会主権に、司法国家原理を接木したのである。立法の合憲性は究極的にカ
ナダ連邦最高裁（Supreme Court of Canada（SCC））で判断され、その審査の
方法や基準が議論されるようになる。司法権の頂点に位置する SCC は、1875
年に創設されるも憲法上の機関ではなく、重要視されていなかった。やがて最
終上告審との貫録を備えるようになっていく。1982 年憲法の制定は SCC に最
終の違憲審査機関としての地位を確立させ、SCC は今日の論争的な問題に関
与するパワフルな機関になっている。2）
1）　カナダ憲法は単一ではなく、1982 年憲法 52 条 2 項が列挙する法典と命令からな
る。主要なものは、1867 年制定の英領北アメリカ法（British North America Act）
と 1982 年憲法である。前者はイギリス憲法原理と連邦制に基づく統治機構を定め、
1867 年憲法と呼ぶようにされた（1982 年憲法 53 条）。1982 年にカナダ自身で立法
過程を完結させるカナダ法（Canada Act）を制定し、その別表で憲章（1982 年憲法
第 1 章（1 条から 34 条））を含む 1982 年憲法を掲げ、人権保障を憲法典化した。
2）　SCC の歴史や展開について、富井幸雄「最高裁判所裁判官の任命（一）（二・完）
―カナダにおける議論と改革」法学新報 114 巻 1・2 号 119 頁、3・4 号 73 頁、2007
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　1982 年憲法で SCC には違憲審査権が認められたものの、それをどのように
行使して、立法の合憲性をどのように判断するかに先例や蓄積はなかった。憲
章の人権規定の意味も、その審査の方法も基準も、すべて新規（novelty）で
あった。憲章は、「確固たる明確な答えのないままにやってきた、想像できる
最大の真新しい憲法問題のコレクションを」示していた。3）これを開拓してい
く責務は SCC とその判事の双肩にかかることとなる。
　パイオニアとしてこの重責を負わざるを得なくなったのが、憲章制定直後に
SCC 首席判事となったディクソン（Brian Dickson, 1973-1990）であった。カ
ナダでは憲章制定まで人権保障の憲法解釈には先例はなく、直面した憲章問題
に司法権はどう対処するかは、新たに考えていかねばならない仕業であった。
ディクソンは、憲章制定直後の最初の 10 年間、SCC 首席判事として、司法権
をけん引するに十分資格があった。4）彼が打ち出した憲章審査の方法や基準、
人権規定の解釈は、その後の憲章の展開の基盤を提供し、ディクソンの遺産
（Dickson’s Legacy）となっている。
　これには彼の様々な人生経験が影響している。ディクソンの業績の憲法学的
意義を検討するまえに、彼のバックグラウンドを理解しなければなるまい。5）
年、同「カナダ最高裁判所の少数意見」大林啓吾＝見平典編『最高裁の少数意見』
（成文堂、2016 年）283 頁。
3）　PETER MCCORMICK, THE END OF THE CHARTER REVOLUTION: LOOKING BACK FROM THE NEW 
NORMAL 246（2015）.
4）　JAMES G. SNELL AND FREDERICK VAUGHAN, THE SUPREME COURT OF CANADA: HISTORY OF THE 
INSTITUTION 256（1985）.　下級審も含めすべての裁判官は憲章をどう理解するかでは
自由であったし、その環境でカナダ司法権への相当なリーダーシップを発揮するこ
とが SCC には不可欠となった。Id.
5）　ディクソンのレガシーとは、「少なくともこの自由で民主主義的な社会の現代の価
値と変化のプレッシャーを断言して対応しながら、全体的にきわめてうまくやって
きた有能な裁判所のレガシーである」。Roland Penner, Introduction: The Dickson 
Legacy, the Legacy of a Judicial Humanist, 20 MAN. L.J. 263, 267（1991）.　首席判事
が SCC の当時のレガシーを構築するとのとらえ方が一般的になっている。Jamie 
Cameron, Law, Politics and Legacy Building at the McLachlin Court in 2014, 71 S. 
CT. L. REV. （2D） 2（2015）.
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本稿はそうした観点から、彼の人となりを理解するとともに、憲法的方法や理
論の構築が彼の哲学とどのような関係があり、背景にいかなる社会的状況があ
ったのかを考えるものである。
　本稿は以下の 3 点からなる。第 1 に、ディクソンの生涯を鳥瞰する。アメ
リカほどではないものの、カナダでも SCC 判事のバイオグラフィが公刊され
るようになっており、個別の判事に着目した分析研究もなされている。6）そう
したなかでディクソンに関するそれは、相当の質量を備えている。7）第 2 に、首
席判事になる前、人権についての違憲審査制がなかった時代に彼の憲法判断が
どうであったか、連邦制と 1982 年憲法制定の手続に関する 2 つの照会（refer-
ence）の判例で観察する。そこには彼の憲法観がくっきりと表れている。第 3
に、違憲審査の基準や方法でディクソンが先例として位置づけられている憲法
理論について検討する。8）かかる理論がディクソン・コートでのさまざまな葛
6）　初の女性判事 W
ウイルソン
ilson について、ELLEN ANDERSON, JUDGING BERTHA WILSON: LAW AS 
LARGE AS LIFE （2001）. L
ラ ス キ ン
askin に つ い て、PHILIP GIRAD, BORA LASKIN: BRINGING LAW TO 
LIFE （2005）.　イギリス枢密院司法委員会の判事の Haldane Gonthier について、 MI-
CHEL MORIN, RESPONSIBILITY, FRATERNITY AND SUSTAINABILITY IN LAW: IN MEMORY OF THE HON-
OURABLE CHARLES DOHERTY GONTHIER （2011）.
7）　重厚詳細なものとして、ROBERT J. SHARPE AND KENT ROACH, BRIAN DICKSON: A JUDGE’S 
JOURNEY （2003）.  以後‘SHARPE’と引用。Dale Gibson, Manifest Justice: A Biblio-
graphical Sketch of Chief Justice Brian Dickson, 20 MAN. L.J. 268（1990）; Robert 
Sharpe, Brian Dickson, The Supreme Court of Canada, and the Charter of Rights: 
A Bibliographical Sketch, 21 WINDSOR Y.B. ACCES JUST. 603（2003）; Dale Gibson, Unob-
trusive Justice, 12 OSGOODE HALL L.J. 339（1974）.　本稿のⅡはこれらに依拠している。
なお、Manitoba Law Journal は 20 巻でディクソンのレガシーについて特集号を組ん
でいる。またオタワ大学ロースクールにはディクソン図書館があり、そこに彼の演
説をはじめ資料があり、また彼の生涯をまとめたビデオもある。ネットでも公開し
ている。https://biblio.uottawa.ca/en/brian-dickson-law-library　本稿で参照するディ
クソンの講演記録はこれによる。
8）　本稿はディクソンの憲法観、その立憲主義原理に関する連邦制や司法審査制、人
権保障に関する判断を検討するもので、すべての法領域での彼のレガシーは概観し
ない。刑法に関しては、See, Don Stuart, Chief Justice Dickson and Criminal Law: 
Cheers, Brickbats, and Regrets, 20 MAN. L.J. 288（1991）; M. Anne Stalker, Chief Jus-
tice Dickson’s Principles of Criminal Law, 20 MAN. L.J. 308（1991）; Lee Stuesser, 
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藤や相克をへてどのように形成されていったのかをみる。
　SCC にあって、首席判事が判例の形成に完全に指導的で監督的な役割を果
たすわけではない。したがって、ディクソン・コートのレガシーというとき、
それはディクソン個人の意見をいうのではない。ただ、本稿が言及する指導的
判例はディクソンが法廷意見を書いており、またそうでなくともディクソンが
他の判事の書いた法廷意見に同調する形となっていて、ディクソンの考えを素
直にみることができる。厳密というにはほど遠いけれども、ディクソン・コー
トがディクソンの憲法学を反映したものであるとの前提に立つことは許されよ
う。
　本稿は、憲法理論とくに違憲審査の方法や基準に触れつつ、カナダ憲法史の
観点から、ディクソンの業績をスケッチし、彼がカナダ憲法、とりわけ憲章の
規範的発展にどのように貢献し、憲法保障機関としての SCC を構築していく
のに意義があったかを検討するものである。彼の違憲審査のアプローチは多く
分析検証され、その意義はゆるぎないものとなって、カナダ憲法学に定着して
いる。本稿は、そうした理論に触れながらも、カナダ憲法や SCC の展開の中
でディクソンが果たした意味に着目し、検証しようとするものである。
Ⅱ　ディクソンの生涯
　ディクソン研究のシャープは、ディクソンが SCC 判事になる前で人生に影
響を与えた経験として、従軍と戦争、法人弁護士、マニトバ州判事の 3 つを挙
げている。9）これが SCC 判事ディクソンの原型を形成したようにみえる。これ
Chief Justice Dickson and Criminal Law: Principled Common Sense, 20 MAN. L.J. 
323（1991）.  私法に関しては、See, John Irvine, Chief Justice Dickson and Evolving 
Law of Torts, 20 MAN. L.J. 330（1991）; John D. McCamus, Chief Justice Dickson and 
the Law of Restitution, 20 MAN. L.J. 338（1991）; Donnovan Waters, Chief Justice 
Dickson, the Court, and Restitution, 20 MAN. L.J. 368（1991）.
9）　Sharpe, supra note 7 at 607, 609, 611.
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を軸として彼の半生を概観してみる。
1　成長
　ディクソンは 1916 年 5 月 25 日、サスカチュワン州の草原 Y
ヨ ー ク ト ン
orkton にアイル
ランド系移民の子として誕生し、そこで少年時代を過ごす。父（Thomas Dick-
son）は銀行家であった。母（Lillian）は大学出のインテリで、ディクソンに
学問の重要性を教えた。1929 年に R
レ ジ ー ナ
egina に転居し、そこでの大学予科（Colle-
giate Institute）の同期にカナダ憲法の碩学 W
レ ダ ー マ ン
illiam Lederman（Queen’s 大学と
Dalhousie 大学の法学部長歴任）がいる。ディクソンは自らの判決に彼の業績
をしばしば引用している。同校卒業後、1932 年に W
ウ ィ ン ペ ッ グ
innipeg に移り、マニトバ
大学に入学、fraternity（友愛会）に専念し生涯の友人を得る。
　18 歳になると、カナダ法曹協会の基準に合わせてカリキュラムも施設も近
代化された同法学部（law school）に入学する。法学を志したのにさしたる理
由はないようで、家族の話し合いからひょんなことでそうなったという。そこ
での法学教育は 19 世紀のイギリスのコモンローの学習で、その原理は先例拘
束性であった。ときに、アメリカのロスコー・パウンドを中心とする、すでに
決定された概念から活発に論理による演繹で法を解釈する新たな動きがあり、
SCC 首席判事ではディクソンの前任者となるラスキン（Bora Laskin, 1970-
1984（1973 から首席判事））が、ハーバードでそれを学んでいた。ディクソン
はもちろん、マニトバ大学もそれとは無縁であった。
　1938 年にロースクールを総代（Gold Medal）で卒業する。しかし、大恐慌
のあおりで職がなく、やむなく生命保険会社に就職する。ハーバード出のラス
キンでさえ、O
オ ズ グ ー ド
sgoode（ヨーク大学法学部）にもマニトバ大学にも法学教員の
口はなく（彼がユダヤ人であったからだという）、「カナダ法要諦」の文筆で食
いつないだという。ディクソンはやがて生涯の伴侶となる、裕福なウイニペッ
グ実業家の娘の B
バ ー バ ラ
arbara Sellers と知り合い、軍隊経験として 2 年間イギリス
に赴任したのち、結婚した。
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2　戦争体験
　カナダは 1939 年 9 月 10 日にドイツに宣戦を布告する。ディクソンは王立
カナダ砲兵隊（Royal Canadian Artillery）に編入せられ、軍大学での参謀過程
研修をへて、連合軍がノルマンディ上陸を果たす直前の 1944 年 4 月 30 日、
イングランドに陸軍大尉として赴任する。その後、8 月に、フランスは Falaise
での、カナダとイギリスの空軍の援護のもとでの陸上戦力による奪還作戦に参
加する。そこで悲劇的な事故にあう。友軍砲火によって瀕死の重傷を負い、右
足を失ったのである。しかし、彼はこのことを多く語ろうとはしないし、誰か
を非難するようなこともなかった。その年の 12 月にカナダに帰還し、翌年 3
月 19 日除隊となる。ディクソン 28 歳のときである。
　この障害は彼の人生と外見に影響を与えたけれども、彼は自らが障害者だと
決めつけられるのを拒否した気高い人であった。10）軍の経験は生活スタイルを
固定させたようだ。生涯、自ら課した日課に忠実で、あらゆる角度から原理に
基づいた合理的解決が出るまで快活に問題を解析した。彼の軍隊的アプローチ
は同僚も口にするところである。現 SCC 首席判事マクラックランは、彼は「き
ちんとしていて礼儀正しく軍隊的」であったという。彼はナイスな将軍であっ
た（L
ラ フ ォ ー レ
a Forest 判事）というべきだろう。
3　会社弁護士（corporate lawyer）
　1945 年に軍属を離れ民間人に戻った時、カナダ帝国銀行などの顧問もして
いる、ウイニペッグで著名な法律事務所 Aikins, Loftus & CO. に乞われ就職す
る。ディクソンはマニトバ法協会会長も務めるなど、プロフェッショナルの面
での充実を見せる。同時に文化や社会活動も盛んで、ウイニペッグ総合病院や
10）　SHARPE, at 62.　軍の経験はディクソンに弱者重視の視点も植え付けた。Sharpe, 
supra note 7 at 608.　「法を、われわれの社会の最も傷つきやすいメンバーの権利を
保護し利害を発展させるための手段とみた」のは、彼の人生経験に基づくとする。
Id. at 608-609.　ディクソンは少数者や不利な人、囚人、さらに女性や労働者、宗教
や言語の少数者、アボリジニの権利に目を向けるようになる。
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北米野生動物基金の理事、アングリカン教会の法律顧問なども務め、こうした
社会貢献は多くの評価を得た。とりわけ 3 つの公的活動、1950 年のマニトバ
赤十字総裁、数年にわたるマニトバ民生委員会（Civil Service Commission）委
員長、マニトバ大学ロースクール理事としての貢献は、ディクソンの人柄をし
のばせるものといえよう。11）
　私生活では幸せな結婚生活で 4 人の子供に恵まれ、夫婦共通の美術収集と家
族旅行を重ね、足の障害にめげず水泳や乗馬などアウトドア―の趣味も満喫し
た。マニトバ法協会（Law Society of Manitoba）会長時代には州の法学教育に
尽力し、法学校のカリキュラムにも手をいれた。このように社会活動は活発で
あった一方、政治には決して立入らず、自身はリベラル（妻は保守党）であっ
たが、政治的恩義を受けたり与えたりすることはなかった。
4　マニトバ州判事
　1963 年、47 歳の時、マニトバ州上級裁判所（Queen’s Bench）の予審判事
に驚愕の転身をする。その後ディクソンの評判がマニトバ州控訴裁判所判事の
S
フ リ ー マ ン
amuel Freeman の耳に達し、州上級裁判所判事に昇格する。判事たるには予
審の弁護士としての十分な経験が不可欠と考えられ、ミスではないかともいわ
れた。たしかに訟務経験の不足から第 1 候補者ではなかったが、彼の勤勉さと
鋭い法分析力が決め手となった。キャリアとしての欠点は、就任と同時に学習
と経験で克服される。
　同裁判所判事の業務は多様で、離婚などの民事事件に加えて、ディクソンは
多くの刑事事件、特に重篤な犯罪であるレイプや殺人、強盗の事件を担当した。
また巡回裁判も行うこととなっており、州内を旅した。この時代のディクソン
にとって最長（3 週間）で最重要な民事判決が 1966 年の Hofer 事件で、Hutt-
11）　Gibson, supra note 7, Unobtrusive...,  at 341.　ギブソンは、SCC 判事就任間もな
いディクソンがそれほど目立つことはないだろうと予測したうえで、カナダ法の漸
進な発展と個別の訴訟の正当な結果を導くように、自らの技量で集団の意思決定の
哲学を用いて執拗に裁判所をついていくであろうと予言していた。Id. at 355.
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erites 居留地の財産権と宗教の統一が衝突したケースである。12）この地は特定
の宗教で結合しており、共有財産制で日曜安息日を宗旨とするところ、「神の
教会ラジオ」がこれらに反する言論活動を展開していることで争いが生じた。
裁判所が宗教教義に立ち入れるかの問題があるけれども、ディクソンは共同体
（community）の宗教を重視し、それが正しいからかどうかではなく、共同体
の生存に不可欠のものだからだとした。これは、彼の司法哲学ともいえる、個
人的価値と共同体の価値の複雑な織り込みに慧眼を開かせた。この判決で、宗
教の多様性と独自の共同体のアレンジに深い思い入れをもつようになった。
　ディクソンはこの経験で、陪審制の信奉者となる。13）自身の判決の書き方の
スタイルが固まっていったのもこの時期であろう。陪審＝素人にわかる法律に
こだわり、型にはまらない斬新な文体で平易明瞭（plain-language）を重視する。
特筆すべき点はほかにもある。14）まず担当事件数の多さである。これは彼が後
12）　Hofer et al. v. Hofer et al., （1969）59 D.L.R. （2d） 723. SHARPE, at 107-109.　ディ
クソンの判決は州控訴裁判所、さらに SCC でも支持された。
13）　ディクソンは予審判事の役割についてこう述べている。SHARPE, at 106-107.「予
審判事は信ぴょう性を決定し、事実を発見し、決定的な推論を導き、法原理の範囲
内で自由に訴訟を終わらせるものである。予審判事は自由と独立を享受するが、そ
れは控訴審判事にはない。彼は予審法廷から判事室へ、離婚法廷へ、巡回へと移動
するとき、一人で行く。控訴されるも、判決は彼の、そして彼だけのものである。
同僚と困難な問題を相談できるも、最終的責任は彼にある。彼は訴訟の脈動にある。
彼の役割は裁断であるけれども、代理人と証人と陪審とともに戦場の塹壕の中にい
る。その関与は控訴審の判事より差し迫って、濃密で、ときに、よりドラマティッ
クで挑戦的である。彼は本質的に対立的である訴訟をコントロールする。来る日も
来る日も、証人を観察し、主尋問とその後の反対尋問の間、応答に耳を傾ける。経
験から、真実を述べている者とだまそうとしているわずかな者の区別の仕方を学ん
でいる。予審判事は、自分が間違っていたならその間違いは上級審で矯正されるだ
ろうとわきまえていることで安心感を持っている。その者の傑作を控訴審が否定す
ることは懲らしめの経験足りうるし、それが初めての場合は特にそうである。した
がって、苦痛は、それが全司法過程であると認識するようになったとき静まるので
ある」。
14）　Gibson, supra note 7, Unobtrusive..., at 344-346.　ギブソンとのインタビューで、
ディクソンは予言的な（predictable）判事になるのは避けようとしたと述べており、
事実、彼のアプローチはプラグマティックでバイアスがない。もっとも、判事のキ
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世に影響を与えることに当初から関心を持っていたことを示す。次に、判断は
技術的な事項にとどまることなく、面前の問題の正当な解決に、司法的創造が
多少あっても到達しようとの決心がある。もっとも、ディクソンの判決の多く
は執拗といえないまでも法形式主義（formalism）に忠実であったとされる。15）
　1967 年にはその控訴審（Court of Appeal）判事に任じられる。にわかに彼
の高い生産性が刻まれていくようになる。より多くの判決と判決理由の作成に
参画し、同控訴審首席判事 Samuel Freedman をしてディクソンの成果は驚異
的だと言わしめた。速断と高度に効率的な機能発揮のなせる業であり、多くの
判決を下しただけでなくそれらは同僚にも影響を与え、裁判所業務に偉大な貢
献をし、近年でマニトバ州の司法に最も影響力を持った人物とされた。4 年間
の予審判事と 6 年間の控訴審判事を経て、彼はカナダの最も素晴らしい判事の
1 人となっていった。16）
5　SCC 判事
　1973 年、SCC 判事に任じられる。BC（ブリティッシュ・コロンビア州）出
身の Hall が退官するのを受けて西部州枠からの選出となり、17）今回はマニトバ
州 か ら と な っ て い た。 最 有 力 候 補 は BC 最 高 裁 判 事 を 務 め て い た
ャリアのなかで判例を積み重ねていくうちに一定の傾向と予言的価値を発揮してい
るとする。ギブソンはそれを穏健的リベラル（moderately liberal）とする。Id. at 
346.　ディクソンは不法行為訴訟では被害者に優しい一方で、刑事事件ではリベラ
ルではないと分析している。Id. at 346-350.
15）　Gibson, supra note 7, Manifest..., at 278.
16）　SHARPE, at 131.　一方で慎重な判事であり、理論的哲学的というより法律家的
でプラグマティックであった。動議や平等の事件ではリベラルを押し出し、既存の
理論にこだわらず新しい考え方に開放的であった。離婚や不倫の事件では共同体の
モラルの維持に腐心したし、連邦制に関しては州にも連邦にも偏らないバランスに
留意した。Id. at 132.　労働法事件では組合寄りで、市民的自由の領域では自由主義
的立場を進み始めようとしていた。Gibson, supra note 7, Manifest...,  at 278.
17）　SCC 判事 9 人のうち、最高裁判所法で 3 人はケベック州出身となっている。Su-
preme Court Act, R.S.C. 1985, c. S-19, s. 6. さらに、慣習で 3 人はオンタリオ州、2 人
は西部州、1 人は東部州からとなっている。
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T
バ ー ガ ー
homas Berger で あ っ た が、 若 干 40 歳 で あ っ た。 二 番 手 は か の Samuel 
Freedman であるが、こちらはすでに 65 歳であった。時の任命権者トルドー
（Pierre Trudeau.　首相在任 1968–1979 、1980–1984）には、ディクソンの任
命はラスキンに続き 2 度目の SCC 判事任命となる。ディクソンの政治哲学は
トルドーに近く、とくに人権について考えを共有するところが多かった。18）ラ
スキンにつづき 2 人目のユダヤ人の判事は少なからず異論をよんだ。この 73
年 は ド ラ マ テ ィ ッ ク な 年 で あ っ た。G
フ ォ ト
erald Fauteux（1949-1970） と
D
ア ボ ッ ト
ouglas Abbott（1954-1973）が任期をかなり残して退官したのもさることな
がら、ラスキンが、判事としては下から 2 番目の若さであるにもかかわらず
（一番の年長はR
マ ー ト ラ ン ド
onald Martland（1958-1982））、首席判事に選出されたのである。19）
　もっとも、75 年までの 2 年間は保守色が強く、ディクソンはラスキンには
意見ではことごとく反対していた。これはディクソンが当時の SCC の主流を
いっていたことを意味し、20）その保守性が批判された。ラスキンとの対峙を際
18）　トルドーは首相在任中、10 人の判事（うち 2 人が首席判事）を任命したが、
SCC 判事をアカデミックな府にしたいとのポリシーを反映させていて、彼に任命さ
れた判事には共通の性格（法学教授や学問的業績）があった。SNELL AND VAUGHAN, 
supra note 4 at 234, 236.　「史上かつてない最も学識のある学者集団の判事が SCC
に加わった」。Id. at 236.　また司法や判事の役割についての意識が高く（特に、
Laskin, Emmett Hall, L-P. Pigeon, Dickson）、単に形式的な適用ではなく原理追及
（Dickson, Estey, Lamer）の傾向も指摘される。Id. at 240-41.　ラスキンはこうした
姿勢から反対意見を多く書くこととなるけれども、「法学の英雄（jurisprudential 
folk hero）」と敬愛されるようにもなっている。Id. at 241.
19）　Id. at 224-45.　学者法律家（academic lawyer）と記されるラスキンで、彼は首相
トルドーにより通じた憲法や市民的自由での哲学的な立場と必要な知的活力を SCC
に与えようとした。Id.　トルドーは判事任命で SCC を変えていこうと企図した。
MCCORMICK, supra note 3 at 19.　マコーミックは時の政権、首相が任命した SCC 判
事に何かを指示したとまでは言えないが、すくなくともトルドーの任命は政治的に
露骨であったとする。Id. at 234-235.　マコーミックはアメリカなみとはいかないま
でも、トルドー以降判事任命に政治色が出てきており、ディクソン・コートという
ように首席判事の名でラベルするよりも、どの首相が多く判事を任命したかで首相
の名でラベリングすべきともいう。
20）　ラスキンは偉大な反対意見者（great dissenter）といわれるほど、首席判事時代
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立たせたのが、Harrison v. Carswell 事件である。ウィニペッグのポロパークの
なかにある Dominion 食料品店の従業員 Carswell は、会社からピケティングは
財産侵害（trespass）になるからできないといわれていたが、労組でストライ
キを行ったことで、マニトバ州法に基づいて 40 ドルの罰金を命じられた。州
裁判所（Freedman 判事が判決）は、労働者のピケティングの権利を重視し、
公益とこの権利を考量した先例にしたがって、Carswell の責任を認めないとし
た。組合の権利と会社の財産権の問題に加えて本件は、ポロパークはショッピ
ングセンターだけでなく公的フォーラムの要素もあって、消費者など利用者の
権利は無視できなかった。
　ディクソンがその名声と尊敬をカナダ法曹から集め、特に最良の刑事法精神
を持っていると認識されるようになったのは、1976 年の Morgentaler 事件で
ある。21）17 歳の少女に中絶手術を行ったかどでモントリオールの医師が刑法犯
として告訴されたケースで、法廷意見のディクソン（ラスキンら 3 人の判事が
反対意見）は、第 1 審でコモンローの必要性の抗弁を認めた陪審の判断を、制
定法も認めているものだとして支持した。中絶の憲法問題は公的議論も定まら
ない一方で、本件では医師の防御としての必要性という刑法上の法技術的な判
断が問題なのだとしたうえで、裁判所は妊娠中絶に関する継続的な声高な公的
議論に突っ込んで決定する場ではないとした。これは憲章制定後には変更をみ
せる。22）
　もっとも、ディクソンはラスキン及びマートランドと考えを共有することが
を含め反対意見を多くのべた。富井、前掲（2）論文、「カナダ最高裁の少数意見」、
303-306 頁。手塚崇聡・大林啓吾「カナダにおける司法の胎動―ラスキン・コート
の意義」椙山女学園大学研究論集 46 号 157 頁、2015 年、参照。
21）　SNELL AND VAUGHAN, supra note 4 at 242-43.　Morgentaler v. The Queen, [1976] 1 
S.C.R. 616.  Morgentaler は 3 件の SCC 判例があり、同一人物で妊娠中絶禁止の違憲
性を争った。
22）　DONALD R. SONGER, SUSAN W. JOHNSON, C.L. PSTBERG AND MATHEW E. WETSTEIN, LAW, 
IDEOLOGY, AND COLLEGIALITY: JUDICIAL BEHAVIOUR IN THE SUPREME COURT OF CANADA 30-31, 
34（2012）.
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少なくなかった。意見を異にしてきたラスキンであるが、しだいに彼の考えに
近づいていくようになる。ラスキンは反対意見を多く述べ、これにディクソン
と W
ス ペ ン ス
ishart Spence（1963-1978）が同調するようになっていった（LSD con-
nection）。しかし、根本的には相違があり、判例ではしばし意見を異にしたの
は事実で、またバックグランドからしてそうである。ラスキンは学者であった
のに対し、ディクソンは学問的業績のない会社法実務家であった。ディクソン
は J
ビ ー ツ
ean Beetz（1974-1988）を尊敬し、彼の影響を受けた。彼の法学理論、と
くに連邦制原理（ラスキンが連邦政府志向であったのに対し、ビーツはケベッ
クを含む州政府を志向）に共鳴し、SCC では 14 年間、ともに仕事することと
なる。公私ともに親交を深めた。ディクソンはやがてラスキン・コートの下で
最も影響力を持った判事となる。23）
　1976 年から 83 年に、ディクソンは革新的な指導的判事として、反対意見も
含めて頭角を現すようになる。保守的あるいは共同体的価値を持ったリベラル
の姿勢は「tory　touch（トーリ党の感触）」とも呼ばれ、労働関係のような専
門的公的規制の領域ではそれに委譲した。同時期にあってディクソンは、私法
の領域で改革的、つまり準立法的なやり方さえ辞さない重要な役割を果たした。24）
また、彼はわかりやすい判決を書くということで、たちまち評判を獲得した。25）
23）　SNELL AND VAUGHAN, supra note 4 at 244.　SCC はしだいに洗練され、指導的役割
をみせる機関になっていき、ディクソンはそのなかで、ラスキンほど急進的ではな
いけれども古い保守主義から大胆な法理へ展開する慎重な変遷（cautious transition）
に貢献した。Id.　See also, MCCORMICK, infra note 37 at 101-102.　意見がのちの判例
でどれだけ引用されているかを基準とし、ディクソンが圧倒しているとする一方で、
ラスキンのレガシーがそがれるわけではないともしている。この観点から、ディク
ソン・コートでもディクソンが最も影響力のあった判事としている。Id. at 124.
24）　SHARPE, at 179-201．「ディクソンは私法改革に大胆なステップを踏むことに躊
躇せず、今日の法に影響を与え続ける landmark（画期的）となる一連の判例を…書
いた」。Id. at 201.　この時期、家族法、刑法、行政法での fairness（公平）理論を憲
章に依拠することなく相当に変遷させたのは、コモンローの訓練を積んだディクソ
ンの導きによる。 KENT ROACH, THE SUPREME COURT ON TRIAL: JUDICIAL ACTIVISM OR DEM-
OCRATIC DIALOGUE 113（Revised ed. 2016）.
25）　SHARPE, at 202-217.　それまで判決の用語などは男的な（masculine）言いまわ
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それまで判決は、概して法律家にわかれば良しとされていた。ディクソンはこ
れに反発し、わかりやすくするために何度も書き直すという激務に取り組み、
それは sweated blood（汗血）といわれた。優秀な法学徒であった調査官
（clerk）を重用し、彼の調査官はほとんど後にロー・スクールの正教授になっ
ている。26）また、裁判や法律実務と、法学というアカデミックの協働に腐心し
た。それはコモンロー国家のカナダにあって、大陸法国家で法学者が重要な役
割を果たしているのを彷彿させた。
　最高裁判所法 8 条は、同判事は SCC がある首都オタワから 5 マイル以内に
居住しなければならないと定めていた。27）首都のオタワ川の西を見渡す林野の
古城 Marchmont という農家で生活し、好きな乗馬を余暇とした。ディクソン
は、秘書に言わせれば国立公園に居住した唯一の人であった。しかし、毎日
12 時間仕事をし、9 時 5 時の人間ではなかった。
6　SCC 首席判事時代：ディクソン・コート28）
　1984 年 3 月 26 日、首席判事のラスキンが逝去する。これに大きなショック
しであったのを、ディクソンが首席判事となってからの 80 年代半ばあたりから、
SCC はジェンダーに適切な用語を使用するようになっている。Lynn Smith, The 
Equality Rights, 20 MAN. L.J. 377, 378-79（1990）.
26）　彼の最初の調査官はケベック出身のフランス語人で、彼からランチを共にしなが
らフランス語などを学び続けた。Gibson, supra note 7, Manifest..., at 281.　カナダ
SCC の調査官について、富井、前掲（2）論文、少数意見…、294 頁、参照。
27）　現在は 40 キロ以内である。Supreme Court Act, R.S., c. S-19, s. 8.
28）　本項は以下に依拠する。SHARPE, at 285-308．Gibson, supra note 7, Manifest..., 
at 283-286．特に司法行政面について、James C. Macpherson, Working with the 
Dickson Court, 20 MAN. L.J. 519（1990）; Robert J. Sharpe, Working with the Dickson 
Court, 20 MAN. L.J. 527（1990）.　Macpherson は、ディクソンが SCC 外部との関係、
すなわち、政府、司法府、法曹界、学界、メディア、公民と良好な関係を構築し維
持したことを称賛する。Sharpe も同様であるが、彼のハードワーキングを絶賛して
いる。「彼が非常なハードワーキングであったといったところで、それは控えめな言
い方となろう。ほとんどの金曜日の午後、週末には裁判所を留守にすることから、
すべての本と資料、ときにそれは図書館のカート 2 個分になろうが、持ち帰り、月
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を受けていたディクソンが、そのあとを襲う。彼はすでに高名な判事としての
地位を獲得しており、その就任に論議を呼ぶことはなかった。29）SCC の首席判
事はフランス語圏と英語圏の交代が慣例である。フランス語圏出身のビーツが、
トルドー首相とも親交が厚く、A
ラ メ ー ル
ntonio Lamer（1980-1990）も押していて適任
となるところ、シャイで病弱であり行政は得意ではない一方、年功序列で 2 番
手とされるディクソンは、その希望を持っていたし、行政（administration）
にも通じている。トルドーはフランス語圏の判事を志向し、ディクソンは Pa-
triation レファレンス（後述）でトルドー賛成とまでの意見は述べていないこ
とから当初渋っていた。もっとも、その点ではこのフランス語圏の判事ビーツ
も同様であった。年功序列では R
リ チ ー
onald Ritchie（1959-1984）が 1 番手である
ものの、すでに 73 歳であり、2 番目のディクソンに白羽の矢が立った。68 歳
になる 1 か月前の 1984 年 4 月 19 日、第 15 代 SCC 首席判事となる。30）このと
き新聞からイデオロギー面でのコメントは、まれなことにほとんどなかった。31）
　ディクソンの司法行政面での業績は評価されている。「首席判事としてディ
クソンは、SCC の行政に活発な関心を持ち、多くの重要な変革をもたらした」。32）
曜日朝にはすべて読了し持って帰ってくる。彼は職員に「よい週末を」と嬉しそう
に述べるが、われわれは彼がどのように週末を過ごすか疑いを持つことはなかった」。
Id. at 527.　なお、Macpherson はディクソンの最初の執務法務官（Executive Legal 
Officer. この職はディクソンが創設した）で 1988 年 1 月、オズグード法科大学院長
に転任するまで務めた。そのあとこの職を受け継いだのが、Sharpe で、1990 年デ
ィクソンの退官まで務めた。
29）　4 月 30 日付の Macleans（雑誌）は、昇任直後、「ディクソンの昇任は国全体の判
事や法律家から事実上全員一致の支持を獲得した」と報じた。Gibson, supra note 7, 
Manifest..., at 269 n.4.
30）　SCC はアメリカの最高裁と異なり、首席判事を外部から新たに任用しない。こ
うした安定はディクソンの任命で明確にされた。MCCORMICK, supra note 3 at 48.　ま
た長期に SCC 判事であった者がなれば、それほど変化や革新がみられないことも物
語ってくれたとする。Id.
31）　SONGER ET ALS, supra note 22 at 123-124.　ビーツの任命でもそうであった。
32）　SHARPE, at 287．　彼は軍経験と会社法務経験から相談を重視した（consulta-
tive）。Id. at 288.　ラスキンが厳格な学者的スタイルをとったのと対照的に、その指
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彼はメディアとの関係を改善し、33）判例でも裁判所の記録、とりわけ捜索令状
やそのための資料を調べるジャーナリストの権利を、5対4の僅差で支持した。34）
さらに審理を近代化させた。業務のコンピュータ化をすすめ、事件や判決等が
最新技術に適合するようにした。SCC での口頭弁論に、コスト削減からビデ
オ協議（conference）を導入した（現在に至る）。
　SCC 判事任命（appointments）のプロセスにも変化をもたらした。80 年代
になってから SCC は注目を浴びるようになり、SCC 判事任命も公的関心を呼
ぶようになってくる。ディクソンが首席判事の時代に 7 人の判事の任命があっ
た。G
ル ダ ン
erald LeDain（1984-1988）はラスキンの後を襲い、トルドーによって任
命される。ディクソンはトルドーから打診を受け、軍の経験もありマギル大学
の法学教授も歴任したルダンが適任と答えている。あとの 6 人はマルルーニ首
相が任命する。SCC 判事任命に対するディクソンの姿勢はこのマルルーニと
の蜜月関係が影響している。それまでは任命は相談なく行われた。35）しかし、
ディクソンとマルルーニは合議することを正規なものとして確立させた。ディ
クソンは、判事の任命では法務大臣あるいは首相から事前に告知され相談を受
け、その情報を他の判事と共有した。彼自身は業績主義をとり、州の役割も重
導性発揮には collegial（合議制）スタイルをとった。Id. at 301.　See also, Sharpe, 
supra note 8 at 528.
33）　「ディクソンのプライオリティのひとつに、SCC とメディアの関係を改善するこ
とがあった」。SHARPE, at 290.　1985 年には CTV と W5（ともにカナダのメディア）
の SCC と憲章に関するドキュメンタリー製作のため、判事個人の私生活や裁判所内
部の会同室などの動画による取材を許可している。Id. at 293. 
34）　A.G. （Nova Scotia） v. MacIntyre, [1982] 1 S.C.R. 175.  メディアが SCC のこととな
りについて世論を形成させる状況にあって、SCC はメディアに可能な限り開かれて
いて協力的でなければならないと考えていた。SHARPE, at 292.　もっとも、全ての
SCC 判事が好意的であったわけではなく、初の女性 SCC 判事ウィルソンはメディア
を信用していなかった。Id. at 294.
35）　SCC 判事の任命の歴史やプロセスについて、前掲（2）論文、富井幸雄「カナダ
最高裁の構成と立憲主義―カナダ最高裁判事任命無効判決」法学新報 121 巻 5・6
号 227 頁、2014 年、参照。
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視して、憲章後はよりオープンにすべきと考えるようになった。36）
　ディクソン・コートにおいてディクソンがかかわった判事の任命を一瞥して
おこう。G
ラ フ ォ ー レ
erard La Forest（1985-1997）はニューブランズウィック出身のロー
ズ奨学生の俊秀で、健康上の問題で退官したリチーを襲う。その次は 1987 年
4 月、J
シ ュ イ ナ ー ル
ulien Chouinard（1979-1987）に替わる C
ロ ー リ ュ デ ュ ベ
laire L’Heureux-Dubé（1987-
2002）の任命である。彼女はケベック選出では初の女性 SCC 判事で、女性
SCC 判事としてはトルドーが任命した M
ウ ィ ル ソ ン
artha Wilson（1982-1991）に次ぎ 2
番目となる。マルルーニは当初 Y
フ ォ ル テ ィ エ
ves Fortier を考えており、ディクソンもデュ
ベを歓迎してはいなかったようである。ディクソン最後の 2 年間で SCC の際
立った turnover（異動）が形成される。1988 年 5 月 W
エ ス テ ィ
illard Estey（1977-1988）
の後任に、オンタリオでトップの法曹である J
ソ ピ ン カ
ohn Sopinka（1988-1997）が、
1989 年 2 月ビーツの後任にケベック控訴審判事の C
ゴ ン テ ィ エ
harles Gonthier（1989-
2003）が、また同日にルダン後任にオンタリオのベテラン判事の P
コ ー リ
eter Cory
（1989-1999）が任じられる。ディクソン・コートで最後の任命となったのが、
1989 年 3 月、W
マ ッ キ ン タ イ ア
illiam McIntyre（1979-1989）の後任となる Beverley M
マ ク ラ ッ ク ラ ン
cLachlin
（1989-、2000 以降首席判事）であった。
　これらの任命は SCC 判事の資格として、碩学か控訴判事の経験か、または
その両方かが注目され、それまで考慮されていた政治との結びつきは、消滅し
たも同然となった。37）女性判事も 2 人任命され、女性の席が確保されるように
なったのも注目される一方で、大きな判事の入れ換えは SCC の哲学を変えて
36）　SHARPE, at 298.　ディクソンはカナダ法曹協会が任命プロセスの改革案を出し
ていることに関連して、アメリカ型の任命公聴会は適任者を選ぶ最良の方法かもし
れないが、同時に政治的な危険を伴うとして、消極的であった。任命される SCC 判
事の議会での公聴会は、法の根拠はないけれども、制度として確立していく方向に
あるようだ。直近の Malcolm Rowe 判事は 2016 年 10 月、この手続を経て任命され
ている。もっとも、その前の Russell Brown 判事にはこれを行っていない。
37）　PETER MCCORMICK, SUPREME AT LAST: THE EVOLUTION OF THE SUPREME COURT OF CANADA 
108（2010）.
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いくとともに、新人判事への SCC 判事の自覚の注入という課題も生じた。38）
　ディクソン・コートでの訴訟の負担はラスキン・コートとさほど変わらず、
年間 100 件前後であった。39）ディクソン・コートでは刑事上告が 245 件で最も
多く（37.1％）、以下公法訴訟が 145 件、私法訴訟が 138 件、憲章事件が 132
件と続く。後 2 者が 2 件に 1 件の割合で上告が認められた。もっとも、憲章
事案は 20％であり、上告が認められるケースは 3 件に 1 件と低いものであっ
た。SCC には、憲章に集中するためにケースをセレクトして、leave（上告許
可）にする先例を確立しようとの目的があった（マコーミック）。また刑事上
告がそれ以前と比べて多かったのは、殺人事件など、より暴力的な犯罪が増加
したことに起因する。殺人が 64 件、31 件が暴行（assault）（うち 11 件が性的
暴行）、税事件と並んで麻薬事件が 47 件である。
　判決形成過程はどうであったか。40）伝統的に全員一致（unanimous）が望ま
しいとされ、ディクソンもこれを肯定する者であるが、憲章事案では必ずしも
そうではなかった。それはより大きなパネルで審理されたこともあるし、補足
意見（separate）や反対意見を、それらが最終審として判例をコントロールす
る影響力を慮ばかって、復活させる兆しを見せた。もっとも、ディクソン・コ
ートではワンマンショーの様相を呈した。ディクソンは 104 の法廷意見を書
いたが、これにラメールが 102 件、ウィルソンが 70 件、ラフォーレが 50 件
と続き、容易に同調者を見ることができる。一方で最も同調しなかった判事と
してマクラックラン、マッキンタイア、エスティがあげられる。マクラックラ
ンはマッキンタイアの後任である。マッキンタイアとエスティはラスキンコー
トではラスキンに最も同調的であったし、ラフォーレとウィルソンはそうでな
かったことを考えると、逆転しているのである。若干の分断（fragmentation）
はあるものの、ディクソンが支配していることに変わりなく、反対者（opposi-
38）　Id.　ラスキン・コートがその次であり、6 人の新人を迎えた。これは 20 世紀に
は見られなかった急激な入れ替え率という点で両コートでの継続性を示す。Id.
39）　MCCORMICK, supra note 37 at 108-111.　このパラグラフはこれに依拠する。
40）　Id. at 111-116.　このパラグラフはこれに依拠する。
カナダ立憲主義の構築者としてのディクソン最高裁判事184
tion bloc）が勢いづいているわけではない。41）
　ディクソンは、SCC を含む司法権が憲章の制定でリニューアルされ、その
立憲的意義と社会的役割を理論的に精緻にさせて、人民からの信頼を確保する
ことが緊要と考えたようだ。その大前提となる司法権の独立を憲章下で明確に
した。1985 年の V
ヴ ァ レ ン ト
alente 事件である。42）オンタリオ州裁判所刑事部の判事が退
職後再任用されるのは、憲章 11 条 d 号の「独立公平な裁判所」に反しないと
判示したものである。その判決で、司法権の独立の本質要件は終身制、経済的
保障、機関としての独立の 3 要件とした。翌年の B
ボ ー ル ガ ー ル
eauregard 事件はこれを引
き継ぎ、ケベック上級裁判所判事の給与が連邦法で減額されたことを違憲とし
た。43）これらは司法の独立が他の 2 権、執行権と立法権の両方からの干渉を排
除することが立憲的関心だとしたのである。これを 3 権の関係、カナダ議会や
執行権とのバランスをどう理解するかでは、司法権が final say（終局言明）な
のだからヒエラルヒーとするか、そうではなく司法対立法・執行と双頭的（bi-
cephalous）とみるか、両方の傾向が指摘される。44）
41）　Id. at 116.　ラスキン・コートの反対ブロックがそのままディクソン・コートの
反対ブロックとはならないように、ディクソン・コートのそれが次の L
ラ メ ー ル
amer コート
で反対ブロックにあるとは限らない。
42）　Valente v. the Queen, [1985] 2 S.C.R. 673.　法廷意見はルダン判事が書いている。
筆者は司法権の独立について検討したことがあるのでこれに譲る。富井幸雄「司法
権の独立―カナダ憲法での成熟（一）（二）（三・完）」法学新報 115 巻 3・4 号 105
頁、5・6 号 145 頁、7・8 号 175 頁、平成 20 年、21 年。
43）　Beauregard v. Canada, [1986] 2. S.C.R. 56.　ディクソンが法廷意見を書く。そこ
で司法権の独立を次のように理解する。「裁判所は個々の事件を判断する任だけを負
うのではない。それはまた第 2 の、異なるが同じように重要な役割、すなわち、憲
法とそれに具体化された根本価値―最重要と思われる法の支配、根本正義、平等、
民主主義プロセスの維持―の擁護者としてのコンテキストである。言い換えれば、
司法の独立は個々の事件での公平かつ正当な紛争解決に不可欠で、それはまた民主
主義社会にあっては立憲主義の生き血である」。Id. at para 24.　富井、前掲（42）論
文、司法権の独立（二）…、158 頁、参照。
44）　Jacques Fremont, The Dickson Court, The Courts, and the Constitutional Bal-
ance of Powers in the Canadian System of Government, 20 MAN. L.J. 451（1990）.　
ディクソン・コートで漠然とした司法権独立の理論が確固たる立憲主義原理とされ、
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　1990 年 4 月 4 日、ディクソンはマルルーニに辞意を伝えに官邸に行き、そ
の足で SCC に赴いて、あらかじめ召集をかけていた同僚に会同室で退官を表
明した。75 歳の誕生日である 1991 年 5 月 25 日まで奉職できたが、45）次の首席
判事が誰になろうと、開廷期のしかも繁忙のただなかで退官するにしのびなく、
6 月末の閉廷期開始で辞職することとした。定年制を支持していたディクソン
には困難な決断であっただろう。
　ディクソンは首席判事にあったことに至福の充実感を抱いている。46）退官後
はカナダを愛する彼の姿勢が鮮明になり、精力的な社会活動に専心する。背景
に、カナダの発展と安定と統一にこの国はあまりにも多くの課題を抱えていた
ことがみえる。1991 年にアボリジニ王立委員会（Royal Commission on Ab-
original Peoples）の立ち上げに尽力し、最期の日までカナダ軍に関する多くの
任務をこなし、97 年には第 2 次大戦での戦役を含む軍の貢献に Vimy Award を
授与されている。1982 年憲法制定後もケベックを取り込み、国家的統一のた
めの憲法改正の議論が積み重ねられ、90 年にはミーチ湖合意（Meech Lake 
Accord）、これをうけた 92 年のシャーロットタウン合意（Charlottetown Ac-
cord）では、ケベックを固有の社会（distinct society）とみなす立憲体制の整
備の改憲案がまとめられかけたが、流産となっている。ディクソンは 1774 年
のケベック法以降、ケベックは立憲的にも固有の社会であると認め、またアボ
リジニの自己統治も志向する立場であった。47）
「おそらく司法権は、今やわれわれの統治機構の他の部門からかつてないほど運営で
は独立している」。Id. at 456-457.  同論文は憲章の適用面でも司法は毅然としている
と指摘し、Dismantle 事件（Operation Dismantle v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 441）
では、執行権の決定でも憲章審査の対象たりうるとする一方で、憲章にかかわらな
い事案では議会優越を尊重すると分析し、個人の人権保障や法の支配の維持強化に
腐心するディクソン像を抽出する。
45）　SCC 判事の定年は 75 歳である。Supreme Court Act, R.S., c. S-19, s. 9.
46）　いわく、「私がどのように表現しようとも、カナダの憲法と法の発展に最もエキ
サイティングな時代に SCC 首席判事になったことは幸運であったと思う」。Brian 
Dickson, God Speed and God Bless, 20 MAN. L.J. 557, 559（1990）.
47）　SHARPE, at 472．「ディクソンは、個人の権利に深くコミットした一方で、彼は
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　ディクソンは 1998 年 10 月 17 日に逝去した。前日まで仕事をこなし、18 日
も出張の予定が入っていた。カナダで最も尊敬される軍人 L
マ ッ ケ ン ジ ー
ewis MacKenzie 大
将は、偉大な戦争の英雄と、彼の人格をたたえ、マルルーニ元首相は彼と仕事
したことを誇りに思うとともに、最も卓越した息子を失ったと述べた。48）
Ⅲ　ディクソンのカナダ憲法観：SCC 首席判事前の伏線
1　連邦制
　ディクソンが SCC 入りしたときは、ケベック・ナショナリズムと西部州の
経済的利害の主張が台頭して、カナダ連邦制は揺れ動いていた。49）1867 年憲法
また、カナダ連邦においてアボリジニの集団的権利の主張とケベックの特別の役割
に同情していた」。Id.　ディクソンはチェコやユーゴの分裂を横目で見ながら、オ
タワ川（オンタリオ州とケベック州を隔てる。ここに SCC も存在する首都オタワが
ある）を泳ぎたいとも思わないし、自分が外国にいるとも思わないと述べて、分離
独立ではなくケベックのカナダでの固有な社会の承認を訴えた。Id. at 477.
48）　SHARPE, at 482.　碩学の政治学者 R
ラ ッ セ ル
ussell は、ディクソンは偉大な政治家であり、
長い間の国家への貢献は偉大な首相に相当するとした。SCC 首席判事を務めたラメ
ールはこういう。ディクソンの判決は「今やわれわれの基盤の一部を形成し」、その
司法でのキャリアは、戦争にいくことで他者を守り、洪水では働き、病院、学校、教
会で働き、貧しい人や必要としている人のために働く奉仕の伝統の継続にあった。Id.
49）　Katherine Swinton, Dickson and Federalism: In Search of the Right Balance, 20 
MAN. L.J. 483, 483（1990）. 州と連邦の権限配分に関する争いが歴史的に増加した時期
で、SCC は 1970 年から 89 年までこの論点に関して 158 の事件を担当した。75 年か
ら 83 年までは、76 年から 77 年までが 14 であったことに比べ飛躍的に増加した。
Id. n.1．ディクソンは、連邦制に関して単にアドホックに利益衡量したのではなく、
明確な原理に基づいてその具体化として判断している。 Bryan Schwartz, Dickson 
on Federalism: The First Principles of His Jurisprudence, 20 MAN. L.J. 473, 481
（1990）.　第 1 の原理がリーガリズムであり、それは裁判所を憲法の番人とみること
と、横たわる目的と構造のために徹底的に先例を調べることと、憲法の抽象的条文
と具体的事件を媒介させること（mediating doctrine）と手続的価値を尊重すること
である。第 2 は、民主主義の尊重と公福祉促進のための政府介入の正当性である。
Id. at 474-477.　70 年代後半を通して連邦 - 州の競合関係が白熱し、SCC で火花を散
らせた時代である。SNELL AND VAUGHEN, supra note 4 at 244．カナダ連邦制の現代的
都法 58 巻 1 号（2017 年 7 月） 187
は連邦制を立憲主義原理とし、連邦と州の管轄権を規定する（91 条、92 条）。50）
両政府間の権限配分の争いは司法権が判断する。もっとも、SCC がカナダの
完結的上告権を獲得した 1949 年までは、イギリス本国の枢密院司法委員会
（JCPC）がそれにあたっていた。JCPC は州権主義的な傾向にあった。SCC が
最終上告審となった時、この JCPC の判例に先例拘束力を認めるかが問題とな
った。
　SCC はこれに否定的であった。1978 年にラスキンは判決の中で、「本裁判所
は自身の判決からだけでなく、JCPC のカナダに関する判例からもまた離れる
自由を有すると断言している」とした。ディクソンがそれを認めるも、「それ
は自由運転ではない。SCC 判事たるもの、白馬にまたがり自身の聖杯（holy 
grail）、つまり自らの社会経済的な正義の考え方を探究してあぶみするいかな
る使命ももっていないのだ」と警告している。51）実際、彼は過去の判例の慎重
かつ徹底した検討から憲法判断を行っている。52）
　ラスキンは連邦主義者で、連邦管轄の権限を認める 1867 年憲法 91 条本文
の「平和、秩序、よい政府（Peace, Order, and Good Government（POGG））」
を広く読み込んで、それに含まれる事項を連邦管轄とし、JCPC の判例には否
定的であった。ただ、ビーツや L
ピ ジ ョ ン
ouis Philippe Pigeon（1967-1980）は州権主
義的で、JCPC の判例を評価していた。ディクソンが SCC 判事になったときは、
分析として、柳原克行「カナダ連邦制と憲法秩序の再編」松尾秀哉・近藤康史・溝
口修平・柳原克行編『連邦制の逆説？』（ナカニシヤ出版、2016 年）273 頁、参照。
50）　カナダ憲法の連邦制原理の解釈については、富井幸雄『憲法と緊急事態法制　カ
ナダの緊急権』（2006 年、日本評論社）第 1 章、参照。See also, JOHN T. SAYWELL, 
THE LAWMAKERS: JUDICIAL POWER AND THE SHAPING OF CANADIAN FEDERALISM （2002）.
51）　Id. at 242.
52）　ディクソンはいう。「類型化（classification）のプロセスは、第一義の立法権限の
配分あるいは限界を裁判所が決定することの核心にある。そのプロセスは、社会的
事実と、価値決定と、先例の権威に、論理をジョイントさせる」。Reference Re Res-
idential Tenancies Act, [1981] 1 S.C.R. 714 at 721. See also, Swinton, supra note 49 at 
488.
カナダ立憲主義の構築者としてのディクソン最高裁判事188
JCPC が形成した州権主義から離脱しようとの機運が高まっていた。53）彼は、連
邦制は競合する政府間の主張で変転していくと考えており、強固に統一された
カナダを信奉するとともに、多様性を尊重して地域の問題は地域が解決する利
点も、自身がマニトバという地方出身であることも手伝って、感じていた。
　連邦制に関する最も重要な判断は 1976 年の反インフレ法照会であろう。54）こ
の判決はラスキンとビーツの連邦制に関する相違をくっきりと示している。同
法制定が連邦権限を越えているか（ultra vires）が連邦と州の間で争いとなり、
SCC に照会された。連邦権限である POGG は緊急権であるとする点は共有さ
れるも、2 人の反対意見（ビーツと L
ド ゥ グ ラ ン プ レ
ouis-Phillippe de Grandpré（1974-1977））
は、緊急状態はないとした。経済学者は 10％のインフレは緊急事態ではない
としていた。法廷意見を書いたラスキンは、それは問題ではないとした。ディ
クソンはラスキンの判断が外部資料を渉猟したうえで判断していることを高く
評価し、国家的関心＝連邦の定式を墨守するのではなく、一時的なものとはい
え緊急事態とした判断に同調している。もっとも、ディクソンはラスキンのよ
うな連邦主義者ではなく、連邦制は州によって支えられるとするものであり、
また司法はこの問題には抑制的であると考えている。55）本件ではこのことは争
点になっていないので言及する必要はないとした。
　ディクソンは経済的規制では連邦に、刑事裁判の運営では州に、管轄権を認
53）　SHARPE, at 241.　ラスキンもビーツも碩学であったが、ラスキンが「高度に中
央主義的な連邦論者」であったのに対して、ビーツは「古典的連邦主義者」で、州
権を保護し連邦権限には明確な限界を画していた。Id. at 243.　ディクソンは連邦と
州の権限のオーバーラップは連邦国家では当然のこととして両政府間の協働を推進
した。Id. at 242.　プラグマティックで機能的なアプローチである。Id. at 244.
54）　Reference Re Anti- Inflation Act, [1976] 2 S.C.R. 373.　富井、前掲（50）書、30 頁、
参照。
55）　ラスキンはこの判決で、今後この国に仕えるように意図された憲法は、変動する
状況に適応できるような順応性のある（resilient）法としてみなされるべきであると
述べている。ラスキンが司法積極主義であったかどうかはともかく、この時点でこ
れにくみする姿勢はディクソンに見られない。SONGER ET ALS, supra note 22 at 30.
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める（Swinton）。56）連邦競争法のための一般的通商規制を連邦権限だとしたこ
とは、彼が連邦制原理に関して判断した最大の法学的貢献である。57）さらに、
連邦制の解釈に歴史を重視したことは特筆すべきである。58）刑事司法では州権
よりの（pro-province）姿勢をくっきりと示している。59）
56）　連邦権限とされるテストは、POGG に含まれるかの解釈で、JCPC がそれを緊急
権のみとしていたのに対して、ディクソンは州不能（provincial liability）テストを
打ち立てた。Swinton, supra note 49 at 490.
57）　Id. at 497.　以下の 5 つの要素を違憲判断の定式として確立させた。SAYWELL, su-
pra note 50 at 297-98．①州管轄権の侵害の深刻さの程度②規制枠組みのプレゼンス
③法全体に対する問題となった条項の機能的関係④包括権力の基準に対する枠組み
の有効性の検証⑤問題となっている規定の規制枠組みへの統合の検証。なお Swin-
ton は、ディクソンは連邦制の憲法解釈で主観を避けることもできなければ予測性
も約することもできなかったけれども、政策の必要性とバランスを図った連邦制へ
の努力は、カナダ共同体がよって立つその多様性に強靭なルーツを持つ、まさに
「生きている樹」（living tree）たる 1 つの憲法なのであるとする。Swinton, supra 
note 49 at 518.
58）　Id. at 505.　ディクソンは判例のなかで、「歴史の 1 頁は論理の本よりも啓蒙的と
いえる」とか、「歴史や政府の態度は解釈に有用なガイド足りうる」と述べている。
Id. at 506.　See also, id. at 514.
59）　A.G. Canada v. Canadian National Transportation Ltd., [1983] 2 S.C.R. 206. これに
先立つ、反インフレ法照会から 2 年後のハウザー事件にその伏線がみられる。麻薬
密売人の公訴権を連邦法務長官が有するとした法が問題となった事件で、ディクソ
ンは、麻薬は犯罪であり刑事法なので連邦の管轄であるけれども、刑事司法の責任
は州と共有されるとし、連邦法の手続に反しない限りで州はその司法過程を指揮す
る権利を持つとしている。R. v. Hauser, [1979] 1 S.C.R. 984, at 1032, 1049.　多数意見
（Sopinka）は、麻薬統制法の刑事法部分は POGG に基づく連邦権限であり、連邦司
法長官が公訴権などの刑事司法権を持つと判断した。ディクソンはこれに同調せず、
連邦の刑事訴追の裁量権は州の刑事司法運営の助けで州の権限を通してなされるも
ので、刑事訴訟法とは区別されて、州法務長官の見識の範囲内にあるとした。なお
ハウザー事件にはラスキンは加わっておらなかった。しかし、のちの判例で、ハウ
ザー事件に言及し、こう述べている。「自分自身は麻薬統制法を連邦の刑事法権限の
行使として考えるものである。そしてハウザーで、麻薬取締法を通商権限と刑事法
権限の両方に関係するものだとみた Sopinka を支持する」。Schneider v. R. in Right 
of British Columbia, [1982] 2 S.C.R. 112.　H. Scott Fairley, Developments in Consti-
tutional Law: The 1983-84 Term, 7 S. CT. L. REV. 63, 86（1985）. もっとも、Sopinka
は刑事訴追の裁量権を連邦権限と判断した憲法上の根拠を断言していないので、デ
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　ディクソンの憲法解釈で特徴的なのは、外部資料を証拠とし（extrinsic evi-
dence）、特に歴史を用いていることであり、こと連邦制の解釈では顕著である。60）
外部証拠は SCC では受容された用語となった。61）憲法判断において、アメリカ
では主流となっている、立法事実を渉猟するアプローチを、カナダの違憲審査
にも積極的に導入したのであり、この点は違憲審査の方法として注目すべきで
あろう。ディクソンは、「SCC の面前の争点に関係する資料で、もともとは公
政策に攻撃的でなく依拠できないものであっても、そうした外部資料が制定法
の解釈の助けとなる目的で利用できないとの条件のもとに容認されるものたり
うるのである」と、外部証拠の必要性を訴えている。62）
　SCC は憲章制定でしだいに活性化していき、カナダ連邦制の政治のセンタ
ーステージに位置するようになり、カナダ史上かつてないほどカナダ連邦制の
ィクソンが 91 条 27 号とした考えかたと、Sopinka やラスキンが特別に要求しない
とした考え方が、83-84 年開廷期には存在したと分析される。Id. at 86-87.
60）　ディクソンは後年、社会経済政治的な考えの位相が憲法判断を助けてくれるから、
憲法的空白（vacuum）を下す要はないとし、白書や議事録などをあたり議会の意思
や立法経緯を無視すべきではないとしている。SAYWELL, supra note 50 at 244.　これ
が、1993 年の R. v. Morgentaler（[1983] 3 S.C.R. 463, at 484）でソピンカ判事が判例
として認めることにつながっている。「ディクソンの連邦制の判決の最も特筆すべき
点の一つは、彼の歴史の使用である」。Swinton, supra note 49 at 505.　See also, 
KATHERINE SWINTON, THE SUPREME COURT AND CANADIAN FEDERALISM: THE LASKIN-DICKSON 
YEARS 305（1990）.
61）　Fairley, supra note 59 at 64.　コモンローでは立法の現実の意図を読み解くのに
立法経緯を使用するのは禁句であるとの風潮もある。Id. at 64-65.　Fairley は、この
増加した、それでいて質化の不十分なこのアプローチは、立法の「実体的本質（pith 
and substance）」の性格付けでは支配的となると分析したうえで、「憲法の制限に関
連して立法の本質を性格づけるためだけでなく、条文の規定の仕方が絶望的に不完
全あるいは開放系（open-ended）であるところで、憲法原理の射程をより明確化し
ようとするためにも出現している」とする。Id. at 66-67.
62）　Reference re Residential Tenancies Act, [1981] 1 S.C.R. 714, 723.　マッキンタイア
判事はこのディクソンのテーゼを踏襲して、外部証拠の意味ある使用を提示してい
る。Re Upper Churchill Water Rights Reservation Act, [1984] 1 S.C.R. 297, 318- 319. 
ニューファンドランド法の目的や意図の証拠として同政府の発行したパンフレット
は証拠足りうるが、その公的スピーチや声明は認められないとしている。
都法 58 巻 1 号（2017 年 7 月） 191
具体的なデザインを描くのに積極的な役割を果たすようになった。63）憲章は連
邦制に影響をうけて制定されており、その趣旨はカナダ人一人一人を国家制度
に強く結びつけることにあった。64）
2　1９82 年憲法制定に関する照会事件（Patriation Reference）
　ディクソンが SCC 判事に就任したころはまた、カナダ国内において英国か
らの立法権と憲法制定権の奪還を求める patriation（返還）の機運がカナダ立
憲史上最も高揚した時代であった。これを結実させたのが 1982 年憲法の制定
である。そこにはカナダの新憲法にいかなる条項を設けるかのみならず、どの
ように法として形成させていくか、手続での大きな問題があった。
　この憲法制定の主唱者は、このとき首相に返り咲いたトルドーであった。彼
はケベックを巻き込んだカナダ統合の象徴としての憲法制定を企図し、そのた
めには平等に自由を享受できる人権規定とその保障メカニズムが憲法に盛り込
まれるべきとした。そしてその制定プロセスでは、連邦にその制定権限がある
として、州の同意は不要と考えたのである。
　これにケベックを含む州が反対する。オンタリオとブランズウィックを除く
8 州の首相がトルドーのやり方に反発し、8 人のギャング（Gang of Eight）を
形成する。憲法制定をどうすすめるかが憲法問題となり、裁判闘争に訴えた。
各州の上級裁判所で多くは連邦権限を肯定する判断が下される。それが最終的
63）　SWINTON, supra note 60 at 17-20. 　彼女はディクソンの連邦制に関する判断を次
のように総括する。「政策の必要性をみて連邦制でのバランスを維持するディクソン
の努力は、社会的コンテキストに彼がみたように深く配慮している。主観を排除す
ることはできなかったし、全体的な予測可能性を約することはできなかった。しか
し、判決へのこのアプローチの結果は、憲法が源とする共同体に強固な根を持った
「生きている樹」である憲法たりうる」。Id. at 317.
64）　Id. at 322.　「憲章そして憲法改革のパッケージ全体は、州の権限を規制し国家レ
ベルの政府の中心的役割をはっきりさせるのを意図した、1980 年のより大きな政治
的アジェンダの一部であった」。Id. at 323.
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に SCC に付託される。Patriation Reference である。65）
　SCC は結論として全州の同意は不要と判断（7 対 2）し、9 人の判事それぞ
れで 4 つの意見が出されたが、多数意見は 2 点にまとめることができる。デ
ィクソンはケベック出身の判事、ビーツ、シュイナール、ラメールのコアグル
ープにその 2 点において同調する。第 1 の点は、憲法改正をウエストミンス
ターに要請するのに州の同意が不可欠かである。これは、7（ラスキン、ビー
ツ、エスティ、マッキンタイア、シュイナール、ラメール、ディクソン）対 2
（マートランドとリチー）で、たとえ州の権限が問題となっているときでも不
要とした。ただ第 2 の点、相当程度の州の同意は必要とするとの憲法慣習
（convention）があるかについては、6（マートランド、リチー、ビーツ、シュ
イナール、ラメール、ディクソン）対 3（ラスキン、エスティ、マッキンタイ
アは慣習とするまでには至っていないとした）で慣習を認めた。66）
　では、どの程度の州の同意が相当なのか。ディクソンを含む多数意見は、慣
習は政治の領域であって政治家によって形成されるものであるから、これを裁
判所が判断するのは適切ではないとし、ただ、最低の相当性は裁判所が面前の
ケースにあわせて判断するとした。67）
　この SCC の判決はトルドー、そして憲章と、1982 年憲法の制定に追い風と
なる政治的インパクトを持った。トルドーは、この判決がなければ彼のプロジ
ェクトはとん挫したし、ディクソンも、この判決なくばカナダは憲法的危機を
65）　Re: Resolution to Amend the Constitution, [1981] 1 S.C.R. 753.　「最重要で最も読
まれていない」SCC の憲法判例とされる。Philip Girard, Law, Politics, and the Pa-
triation Reference of 1981, in PATRIATION AND ITS CONSEQUENCES: CONSTITUTIONAL MAK-
ING IN CANADA 115（Lois Harder and Steve Pattern, eds. 2015）.
66）　ディクソンは、慣習を認めるか否かでは、ビーツはオックスフォードで、ラスキ
ンはハーバードで、法学の研鑽を踏み、イギリスは慣習に肯定的であるの対し、ア
メリカはそうでないとの違いだとみていた。SHARPE, at 270．
67）　Id. at 905.　ラスキンらはこうした中庸な態度はとらず、慣習の問題は司法判断
に適合しているとする。なお、ラスキン首席判事は本判決の言い渡しに法廷にテレ
ビカメラが入るのを許すという非常な実験を行い、物議を醸した。SHARPE, at 274．
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潜在させ、憲法制定権をもたぬままイギリスの屈辱に耐えることになろうと考
えた。68）この判決はカナダ立憲主義において、SCC がアクティブな役割を果た
していくようになるターニングポイントだとされている。69）
Ⅳ　憲章審査のパイオニアとしてのディクソン
1　SCC による憲章審査の開拓
　ディクソン研究の第 1 人者シャープは、彼の退任から 8 年後に下された
SCC 判決（Reference Re Secession of Québec）で闡明されたカナダ立憲主義の
4 つの原理、すなわち、連邦制、立憲主義・法の支配、少数者の保護、民主主
義は、ディクソンが SCC 判事時代に明確にしていたとする。70）カナダ憲法の発
展に指針を与え、この 4 原理を一貫させたディクソンの判事としての業績は、
カナダ社会の繁栄の枠組みを提供すべく調和的に機能していった指摘する。71）
　ディクソンの最大の功績は、制定ほやほやの憲章をカナダ法、そしてカナダ
政治の肉にしていったことにある。カナダは 1982 年 4 月 17 日、憲章を採択し、
人権規定を 1982 年憲法に組み込んだ（entrenched）。それから 2 年後、この
憲章をめぐる違憲審査が動き始めることとなる。そこに先例はなく、羅針盤な
き船出であった。司法権にはこの審査は重荷だと感じる者もあったろう。ディ
クソンは、「カナダ司法権、とくに SCC は、憲章に息を吹き込むか、それをう
68）　SHARPE, at 281.　「ディクソンは他の事件もそうであるけれども、一見御しがた
い法難題（legal conundrum）に、分別ある中庸な（middle ground）解決を見出した
と自負している」。Id.
69）　Girard, supra note 65 at 132.
70）　Robert J. Sharpe, The Constitutional Legacy of Chief Justice Brian Dickson, 38 
OSGOODE L.J. 189（2000）. 憲章制定といったカナダ立憲政治の揺籃期にあって、ディ
クソンは最も基本的な憲法価値を生成するのに中心的役割を果たし、その業績は今
やカナダ憲法の本質的要素を形成しているとする。Id. at 191.　「1982 年に憲章が導
入されたとき、多くの基本的な問題について相当な不確定さがあった」のである。
Id. at 204.
71）　Id. at 219.
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つろな物事の約束にしかしないか、のどちらかを行うことになる」と、必死で
あった。72）
　ディクソンが首席判事に昇任した 1984-85 年期は、憲法判断ではわくわくさ
せる時であった。次に見るハンター事件を皮切りに、Big M 事件や Oakes 事件
で憲章判断の基盤となる審査手法を打ち立てる。そこには SCC のカナダ社会
での役割をわきまえた崇高な哲学が見える。政府の外交政策も憲章審査の対象
になると判示している。73）憲章制定がディクソンにどのような影響を与えたの
か、その前と後で彼の憲法解釈は変化したのかは、興味深いテーマである。た
だ、カナダでは立憲的保障まで高められていなかった基本的人権はあらたな立
憲原理なので、憲章に関する判断は新規なものとなる。もっとも、憲章は刑事
手続での保障を多く盛り込んであり（法的権利：7 条―14 条）、刑事法に関心
が高く、それまでも刑事司法の運営に関して判例を提供してきたディクソンに、
継続性と変化（continuity and change）をみることは可能であろう。74）ディクソ
ンは憲章をカナダの立憲主義の新時代の幕開けと認識した一方で、その権利保
障はカナダ内外の発展の論理的帰結でもあるとみて立憲的連続性を意識し、司
法権を急激に突出させるような、バランスを壊すものではないと注意している。75）
72）　SHARPE, at 309.　連邦政府に対して人権保障を要求する法たる権利章典（Bill of 
Rights）は、1960 年制定以降、その判例に不満があることをディクソンはわきまえ
ていた。Id.　以下本項において、同書の 15 章「基盤構築」に依拠している。
73）　Operation Dismantle v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 441.　アメリカのクルーズ・ミ
サイルのアルバータでの実験は原告らの身体に危険を及ぼすから、憲章 7 条（生命、
自由、身体の安全を保障）に反すると訴えた。アメリカあるいは日本では政治的問
題として一蹴されうるが、カナダは必ずしもそうではなく、political question（政治
的問題）法理はとらないことを示している。なお憲章 7 条の意味については、富井
幸雄「カナダ憲法における包括的基本権―fundamental justice 原理の意味」法学新
報 122 巻 7・8 号 139 頁、2016 年、参照。
74）　SCHARPE, at 337-349.　伝統的な罪刑法定主義や法の支配といった自由主義は堅
持される一方で、違法収集の証拠能力について、憲章 24 条 2 項は自動的なアメリカ
的排除ルールと獲得のされ方いかんによらず全証拠は受容されうるものだとのコモ
ンロー・ルールの妥協だと解するなど、シャープは両方あると分析する。
75）　Brian Dickson, The Canadian Charter of Rights and Freedoms: Dawn of a new Era? 
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　ディクソンは、自らのコートが憲章上の人権を保障させていくのに貢献して
きたことを自負している。76）金字塔となる判断はディクソン一人の功績ではな
く、ディクソン・コートの判事連とみるべきであろう。首席判事は、もとより
SCC の判決をまとめるリーダーシップがあるわけではない。本稿はそうした
判例が憲法法理にいかなる意義をもたらしたかの考察を厳密に分析するもので
はなく、そうした判例が多くディクソンの書いた法廷意見となっている点に着
目し、そこからディクソンが何を考えていたかを観察するものである。
2　ハンター事件
　SCC が本格的に憲章を解釈適用して憲法判断した初のケースは、ハンター
事件とされている。77）合併調査法（Combines Investigation Act）が行政長官に
捜査のための許可状を発給する権限を認めていたことが、なんぴとも不合理な
捜査や押収を受けない権利を有すると規定する憲章 8 条に反するかが問題とな
った。ここで多数意見を書いたディクソンは、初の憲章の解釈でその基本とも
なるべき憲法理論を余すところなく述べている。本件は同法の許可状による捜
査が憲章 8 条の不合理な捜査（unreasonable search）にあたるかが問題だとし
たうえで、憲法にも歴史にも不合理の概念の明確な定義はないとする。ただ本
件は、容易に改廃でき権利と義務を規定する制定法の解釈ではなく、憲法の解
釈であって、78）それはおのずと異なるものだとし、その憲法解釈は以下のごと
biblio.uottawa.ca/ext/static/pdf/dickson/CALGARY.pdf　この講演の最後でこう述べて
いる。「憲章はよい政府の代替物であろうと意図されたものでは決してない。そうで
はなくてそれは、カナダ人が良い政府を提供されているのを確信する一助となるよ
う仕込まれたものなのである」。
76）　Remarks by the RT. Honourable Brian Dickson, P.C. to Mark his Retirement from 
the Supreme Court of Canada, June 21, 1990, Ottawa, Ontario, at 3.
77）　Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145.
78）　憲章の解釈は制定法と異なり、辞書の定義や英米法解釈のルールに従って解釈す
ればよいというものではないとする。Id. at 155. ローチはこれを誤解の表現である
とし、判事は自分の志向を入れてよいわけではなく、民主的に制定された法文から
納得できるように義務付けられているとする。ROACH, supra note 24 at 133-35.
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くとする。
　　　　　 　憲章を含むカナダ憲法は、カナダの最高法である。憲法の規定に符合しないい
かなる法も、不一致の範囲内で、いかなる効力ももたない。…（憲法の）機能は、
政府権力の正当な行使に、そしてカナダ権利章典（1960 年制定の連邦レヴェルに
適用される人権法―筆者）あるいは憲章が伴ったとき、個人の権利や自由のあく
なき保護に、不断の枠組みを提供する。ひとたび制定されれば、その規定は容易
には改廃できない。したがって、憲法は、制憲者が想像だにしなかった新たな社
会的政治的歴史的現実に合わせるために、時を超えて成長発展していくことがで
きなければならない。司法権は憲法の番人（guardian）であり、その規定を解釈
するには、こうしたことに留意しなければならない。79）
　そして以下のように、憲法の解釈は合目的的（purposive）に解釈されるべ
しとする。
　　　　　 （明らかなことは以下のことである）。憲章は合目的的な文書（purposive 
document）である。その目的は、合理的な制約（limits of reason）内でそれが正
式に規定した（enshrine）権利と自由の享受を保障し保護することである。それ
はこうした権利や自由に符合しない政府の行為を抑制するのを意図したのであっ
て、それ自身のうちに政府行為の授権になるものではない。…カナダ憲章の解釈
への適切なアプローチが合目的的解釈である以上、捜査を授権する制定法の、あ
るいは捜査のインパクトの合理性や不合理性を評価しうるまえに、まず、憲章 8
79）　[1984] 2 S.C.R., at 148, 155.　ここに living tree の憲法観が表れている。ディクソ
ンは BNA 法（英領北米法、1867 年憲法）の判例である Edwards v. Attorney-General
（1930）で確立した living tree 理論を信奉する。Id. at 155-156.　BNA 法が living で
あることは広く認識されている。Alan C. Cairns, The Living Canadian Constitu-
tion, in ESSENTIAL READINGS IN CANADIAN CONSTITUTIONAL POLITICS 261（Christian Leupre-
cht and Peter H. Russell, eds., 2011）.  Edward 事件について、富井幸雄「カナダの上
院―憲法と第二院（上）」法学会雑誌 47 巻 2 号 35 頁、2006 年、参照。
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条に底流する目的を特定する、言い換えれば、8 条が保護しようとした利害の本
質を明確にすることが必要である。80）
　このアプローチに立てば、憲章 8 条は、「不合理な捜索押収から保全される
広範かつ包括的な権利を保障する」と解される。81）歴史的にコモンローでは捜
査押収に関してはプライバシーの保護と関連しており、アメリカの修正第 4 条
に関する判例（Katz v. U.S.（1967））もそうであって、82）憲章 8 条もこの流れで
判断されるとする。プライバシーは絶対ではない。かかる北米法の流れは捜索
押収に強固な証拠、つまり盗品が存在すると信じるに合理的な理由を要するの
であって、かかる法執行の必要性にプライバシーを服させる必要性は適切であ
るけれども、3 つの原理を考量しなければならない。83）第 1 に、いつ利益の衡量
が評価されるのか。令状は事前に必要だからである。第 2 に、誰がかかる権限
行使を認めるのか。これらは合目的的なアプローチの展開としている。第 3 に
どのような基礎に基づいて利益衡量を評価するのか。SCC はこれらの審査を
クリアーしていないとして、競争法は文面上（prima facie）8 条違反だとした。
　救済に関しては、裁判所はなるほど憲法の番人であるけれども、「適切な防
80）　[1984] 2 S.C.R., at 156-157. purposive はディクソンの、そしてカナダ憲法解釈の
キーワードである。合目的的と訳しておくが、その意味は十分な分析が必要である
と考えている。
81）　Id. at 158.　「8 条は法的に保障された（entrenched）憲法規定である。したがっ
てそれは、コモンローの保護を同じやり方で立法行為によって侵害されることで痛
めつけられるものであってはならない。さらに、同条の文言のどこにも、トレスパ
スと関連づける、あるいは財産の保護に制限されるとするものはないのである」。
Id.
82）　令状主義と私権の不可侵を定めたアメリカ憲法修正第 4 条は、プライバシー保護
であると判断した判例で、同条が保護する私権の範囲を電子的空間にまで広げた。
この判例について、富井幸雄「安全保障上の電子的監視―権力分立と合衆国憲法修
正第四条の交錯」法学新報 122 巻 3・4 号 75 頁、89-92 頁、2015 年、参照。「証拠
がある」との法の言い回し以上の「高いスタンダードをアングロカナダの法政の伝
統は示す」とする。[1984] 2 S.C.R., at 167．
83）　Id. at 160-168.
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御を具体化するのは、法を制定する立法府の責任であり、違憲な立法の空隙を
合憲にするような、細部を埋める責任は裁判所にはない」とした。84）さらに、
「憲章は、自由で民主主義的な社会で実証的に正当化されうる、法によって規
定された合理的な制限にのみ服して、憲章で規定された権利や自由を保障す
る。」と規定する憲章 1 条は、憲章の権利の合理的な制限を認めている。同条
は制限の正当化を主張する当事者にその立証責任を課したものであるところ、
政府はこれを行っていないから本件では判断するに及ばず、憲章の他の条項と
の関係の問題は困難だとして、論じていない。85）
　この判例はラスキン・コートでのものであるけれども、ラスキンは病気のた
め参加しておらず、ディクソンが画期的な法廷意見を書いた（unanimous（全
員一致）判決であった）ことから、重要である。ディクソンは、SCC に持ち
こまれたまぎれもなく最初の事件だと認識したうえで、ラメールが憲法判断は
狭くするように主張したのに対して、憲章の審査や判断には明確な基本原理の
提示が前提だとした。86）ハンター事件はカナダ法の主要な到達点であり、令状
主義にはイギリス法にはないカナダ的アプローチの必要性を実感し、かといっ
てカナダ法がアメリカ的になるのも避ける姿勢が出ている（ディクソンはカナ
ダ固有の法理（distinctively Canadian jurisprudence）とする）。87）
　ハンター事件は以後の憲章審査の将来のガイダンスとなる方向性を示してい
る。キーワードは、合目的的解釈、成長と発展（growth and development）、
living tree（生きている樹）、番人（guardian）としての裁判所、である。88）ディ
クソンはこの判例で、憲章の解釈には憲章の根本的価値を基調にすべきとした。
しかし、それが何たるかすくなくとも法的には一義的ではないし、そうだとす
84）　Id. at 169.
85）　Id.
86）　SHARPE, at 313.　いわく、「思うに、憲章 8 条および憲章一般において、判例を
正しく論理的に発展させるに十分な土台（groundwork）を据えることが望ましい」。
Id.
87）　SHARPE, at 317
88）　MCCORMICK, supra note 37 at 122.
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ると判事が好きなように憲章を解釈することになる恐れが生じる。もっとも、
ディクソンはそこまではいっていないようで、合目的的がその限界を画し客観
性を担保させるとみたのであろう。
3　合目的的解釈の進展
　合目的的解釈を打ち出したことは、憲章審査の黎明期にその方法の基盤を明
確にする意義がある。それは Big M 事件で精緻にされていくこととなる。89）連
邦法として第 1 次大戦前に制定された主日法（Lord’s Day Act）は、キリスト
教の安息日（Christian Sabbath）にならい日曜日に小売業を禁じた法であった。
これに違反した者を警察が逮捕したことで、同法が非キリスト教徒の信教の自
由を奪うことになるかが争われた。訴えたのは小売り会社で、そもそも法人が
人権の享有主体になるかの問題があるけれども、これには触れず、ディクソン
は違憲な法律で何人も有罪になることはないとして、同法の違憲性の判断に習
熟する。彼は同法の歴史や制定時の法原理を探索していった議論の末、宗教目
的は明らかだと断じた。政府が主張するように、目的は労働者の休息といった
世俗目的だといえたとしても、変化した社会状況によって立法目的が変わるこ
とはないとし、目的審査で同法を信教の自由に抵触するとして憲章違反と判示
した。
　ハンター事件でとられた合目的的解釈をとる。憲章審査は、「憲章そのもの
のより大きな目的と性格、特定の権利自由を宣するのに選ばれた文言、取り込
まれた概念の歴史的起源、そして適用される場合ならば、憲章の法文の中で関
連付けられたその他の特定の権利や自由の意味や目的に、照会することによっ
て解釈される」包括的アプローチであって、憲章の保護の恩恵と目的を個人に
十分生かすものでなければならないとする。90）
89）　R. v. Big M. Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295.  この事件について、富井幸雄「カ
ナダにける信教の自由」法学会雑誌 48 巻 2 号 181 頁、2007 年、参照。
90）　[1985] 1 S.C.R., at 344.　ディクソンは、強制からの解放が自由（freedom）の核
であり、それが憲章の主目的とみる。Id. at 336-7.　自由は強制や制約がないことの
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　ディクソンは、Big M で合目的的で包括的に自由な解釈を主張する一方で、
「問題となっている権利あるいは自由の現実の目的を飛び越え（overshoot）な
いよう」慎重に、そして憲章の権利の「言語的、哲学的、歴史的コンテキスト
に留意するよう」、念を押している。91）フォーマリズムを見る一方で、司法に行
き過ぎがないよう、肝に銘じている。かくして、合目的的解釈は憲章審査の柱
となる。
4　憲章審査の定式化：憲章 1 条の審査の Formalism
　憲章は基本権のカタログを明文化してその侵害に司法審査を担保させる。た
だ、そうしたカタログの冒頭、1 条で総則規定として、法で定められ、かつ自
由で民主的な社会で明白に正当化される合理的制約には服するとしている。ア
メリカ憲法にはない人権制約の法文をわざわざ設けたのである。したがって、
憲章が定める各人権の侵害があってもそれだけで違憲とはならず、さらにこの
1 条の審査を行わなければならない。92）
　問題は同条の具体的意味やその審査の方法である。Oakes 事件でディクソン
はこれを明確にした。93）その理論はその後、Edwards Books 事件（1986）や Ir-
win Toy 事件（1989）にも継承され確立していく。それは憲章の規範性を現実
に強化して憲章の判例の体系的な発展に貢献した。94）
包括概念であり、「他者の基本権や自由あるいはモラル、または公序や健康を保護す
るに必要な限りの制約に服するほかは、何人も自分の信条や良心に反するやり方で
行動するよう強制されない」。Id.
91）　Id. at 344.
92）　PATRICK J. MONAHAN, CONSTITUTIONAL LAW 410-11（2006）.　ディクソンは Oakes 事件
でこれを明確にしている。R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, at 135.
93）　R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, 136.　この事件について、富井、前掲（50）書、
151-152 頁、参照。
94）　Peter W. Hogg and Roland Penner, The Contribution of Chief Justice Dickson to 
an Interpretive Framework and Value System for Section 1 of the Charter of 
Rights, 20 MAN. L.J. 428, 431（1990）.　「憲章 1 条に関するその後の司法の分析の普遍
的な試金石（touchstone）となった」。MONAHAN, supra note 92 at 413.　もっとも、1
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　Oakes 事件では、麻薬所持の被告は自らこれを否定する立証ができなければ
重罪にされるとする麻薬取締法は、無罪推定を保障した憲章 11 条 d に反する
かが争われた。同条違反と判断された後に 1 条の審査を行い、そこでの合理的
制約として認められるのはいかなる場合かの審査基準を打ち立てる。自由で民
主主義社会に不可欠の根本的価値原理、すなわち、個人の尊厳、社会的正義や
平等へのコミット、多様な個人や集団の尊重、それを基調とする社会的政治的
制度への忠誠に基づいて、裁判所は判断すべきとし、テストとなる 4 つの基準
を打ち立てた。第 1 が立法目的の審査で、自由で民主主義社会に符合する目的
のみ許容される。第 2 は比例テストの手段審査で、次の 3 つからなる。第 1 に、
法がとる規制手段が法目的達成に合理的に関連しているか。第 2 に、侵害が可
能な限り最小限であるか、ほかにより侵害的でない手段はないか。第 3 に、か
かる手段の効果が相当に重要であると確認された目的に釣り合っているか。
　ディクソンのこの定式は、1 条が制限を正当化する規定としている憲章の趣
旨から論理的に導かれるとされるけれども、95）その実用性は文言があいまいで、
条の根本価値への言及は、それが立法によって具体化されうるものであるからそれ
以後はなされず、もっぱら 4 点テストが踏襲される。Id. at 413-14.　モナハンによ
れば、その後憲章上の権利が侵害されたと判断されたうちの 85％以上は憲章 1 条で
も正当化されないと判断されている。Id. at 413.　ただ、この Oakes テストが堅固な
定式として玉条視されたわけではなく、減張はある。Id. at 416-17.　一方で、1 条で
のバランシングテストは個別衡量なので、予測不可能性を内在させる宿命があり、
その後の憲章審査ではこのテストを使わなかったり（憲章の人権規定に文言上バラ
ンシングが内包されていたり（7、8、9 条）、黙示されていたり（15 条）するのも
ある）、定義づけ衡量やその他の理論で対応しており、他方で文脈的な衡量の立証責
任は希釈され、挙証責任が原告にあるなど、政府優位に展開される綻びが際立って
き た と す る。Christopher D. Bredt and Heather K. Pessione, The Death of Oakes: 
Time for a Right-Specific Approach? 63 S. CT. L. REV. 485（2013）.　イスラエルが憲
章 1 条の法理を踏襲して憲法判断していたことから近時、権利特定（rights-specific）
アプローチへ移行したのにもふれ、「Oakes テストは普遍的な基準としては機能して
いない」とする。Id. at 500.　Oakes テストの検証はカナダ憲法訴訟の基本であり十
分な検討が必要であるけれども、本稿ではこれ以上論及しない。
95）　ディクソンのオリジナルではなく、彼は引用していないけれども、アメリカ最高
裁 の Central Hudson Gas and Electric Corp. v. Public Service Commission, 447 U.S. 
カナダ立憲主義の構築者としてのディクソン最高裁判事202
客観的基準も不透明であり、テストとしての実効性はあやしい。権利保障に有
効である一方で「裁量的な「評価の限界（margin of appreciation）」（Irwin Toy
でのディクソンの表現）の範囲内で、連邦議会あるいは州立法府の使命を尊重
する適度な敬譲である」。96）しかし、1 条の審査がどうなされるべきか、これま
で漠然としていたのを理論化したのは、訴訟に予測可能性を提供する意義があ
り、SCC を場当たり的な態度から離脱させるのを志向している。97）
　衡量を基本とするこの 4 つのテストは、ディクソン自ら「正当化の厳密な基
準（stringent standard of justification）」（para 65）だとするも、憲章上の権利
や自由に応じて柔軟な適用も要求されるとしている（para 71）。最小限の侵害
（minimum impairment）は Edwards Books 事件で緩和され、最小限（as little 
as possible）の要件が合理的に可能な限りで最小（as little as is reasonable pos-
sible）にゆるめられているし、98）Irwin Toy 事件では、文脈的衡量の立証で立法
府の選択に敬譲する裁判所の意図が汲み取れる。99）ディクソンは Oakes テスト
を憲章審査の基準とした一方で、現実の審査では個別の状況を十分に斟酌した。
彼らしい態度ともいえるけれども、理論構築という点では不十分とも批判され
るかもしれない。
5　平等権100）
　ディクソンの注目すべき憲章の実体的判断に、平等権がある。平等権は憲章
557（1980）だとされる。MCCORMICK, supra note 3 at 70-71.
96）　Hogg and Penner, supra note 94 at 429.
97）　MONAHAN, supra note 92 at 417.　See also, MCCORMICK, supra note 3 at 71.　この
定式は保護される人権を強化するとともに、SCC の能力や地位に適合しない政策評
価に基づく攻撃から SCC を保護するための判決形成プロセスを意図するもので、形
式 主 義（formalism） で あ る。Pierre Blache, The Criteria of Justification under 
Oakes: Too Much Severity Generated through Formalism, 20 MAN. L.J. 437, 445, 
450（1990）.
98）　[1986] 2 S.C.R. 713, at para 126.　 Bredt and Pessione, supra note 94 at 488.
99）　Id. at 494-95. [1989] 1 S.C.R. 927, 994. 
100）　本項は以下に依拠する。Smith, supra note 25; SHARPE, at 397-411.　
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15 条に規定され、1985 年 4 月 17 日に発効する。ディクソンは最後の 5 年間
これにかかわることになり、自身の考え方も含めて、平等権の中身は大きな変
化をみせた。
　カナダでは、1970 年代に人権法の制定がなされるまで平等権はなかった。
1960 年に制定された、連邦レヴェルにのみ適用されるカナダ権利章典の 1 条
b 項に規定があるも、差別に対する有効な道具にはなりえなかった。1979 年、
SCC は、女性の妊娠で失業保険は適用されないとしたのは性に基づく差別で
はないとした（Bliss 事件）。101）それから 10 年後の「1985 年は、ターニングポ
イントを記した」（Lynn Smith）。SCC は人権法の根本にある価値を再確認し
ただけでなく、差別に対する救済の必要性を打ち出した。102）これが憲章 15 条
の判断に継承されていく。同条はそれが列挙する、あるいはそれに類する事由
に基づいて差別された人を救済するのが目的で、普遍的な公平を目ざすのでは
なく、不断に虐げられた集団の不利を緩和させることなのである。103）差別はコ
ンテキストで判断されるべきとする方向を示していく。104）ディクソンは人権委
101）　Bliss v. A.G. Can., [1979] 1 S.C.R. 183.　ディクソンも法廷意見に同調している。
しかし、これは 1989 年に判例変更される。Brooks v. Canada Safeway, Ltd., [1989] 1 
S.C.R. 1219.　ディクソンは、Bliss 判決は今日では誤った判例で維持されるべきでは
ないと考え、妊娠は自発的なものではなくそのコストを人口の半分を占める女性に
負担させるのは不公平（unfair）であり、完全な健康上の理由と社会的にみなされる
のだから、働けないことへの損失保障はなされるべきとした。Id. at 1237, 1243.　
See also, Jansen v. Platy Enterprises Ltd., [1989] 1 S.C.R. 1252. ディクソンは、職場で
のセクハラは歓迎されざる行為で経済とむきだしの権力濫用であって、被庸者とし
て、そして人間としての尊厳と自己尊重を毀損するとした。Id. at 1284. 「Brooks と
Jansen は女性運動の大勝利を表す」。SHARPE, at 400.　また男性中心的な古い職場
慣行を否定する革新であった。Smith, supra note 25 at 389-90.
102）　Ontario Human Rights Commission and O’Malley v. Simpson Sears Ltd., [1985] 2 
S.C.R. 536. 信教上土曜日を休息日としている女性従業員に日曜日休息を強要したこ
とを差別だとした。McIntyre が多数意見を書き、ディクソンはこれに署名している。
Bhinder v. Canadian National Railway Co., [1985] 2 S.C.R. 561.
103）　R. v. Turpin, [1989] 1 S.C.R. 1296.
104）　Turpin は踏襲される。Ermineskin Indian Board and Nation v. Canada, [2009] 1 
S.C.R. 1296, at para 193.「個人あるいは集団の個性的な特徴との関連に基づく差別が
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員会（Human Rights Commission）に雇用の平等に関する権限を認めるよう主
張し、雇用から昇任に至るまで組織的差別があることを十分認識していた。判
例でアファーマティブ・アクションを肯定している（Action Travail des 
femmes）。105）
　ディクソンは平等のアジェンダを戴いて SCC 入りしたわけではない。しか
し、自身が戦争体験や障害を持っていることはこの点に目を向かせたのであろ
う（ウィルソンやマクラックランの指摘）。平等の判例への彼の貢献は小さく
ない。そこには個人が十全に享受された固有の権利を保障されて、多様性と豊
かな特有の共同体を認める重要性への信奉があったといえる。106）
6　言語権
　カナダは英仏文化が混在する国家である。1867 年憲法 133 条は、カナダの
議会や裁判所の記録ならびに法律には英仏両言語が使用されるとしている。憲
章 16 条は両言語が公用語であるとして、言語権を確認している。ディクソ
ン・コートでは、カナダ立憲史上最重要判例の一つとして、107）マニトバ州言語
あるかどうかを決定するとき、平等権を侵害している区別を生んだ、攻撃されてい
る立法だけでなく、より大きな社会的政治的そして法的コンテキストも見ることが
重要である」。
105）　C.N.R. v. Canada（Human Rights Commission）, [1987] 1 S.C.R. 1114. 一般には本
文のように呼称される。雇用の平等は被差別者の損害を補てんするだけでなく、女
性などの差別のステレオタイプ化を除去することにあるとする。Id. at 1143-44.
106）　SHARPE, at 411.　マクラックランとは Hate Speech 規制法に関する Keegstra
事件で対立した。Hates speech は憲章上表現の自由として保護されるとする点では
同調するも、ディクソンは 1 条の審査で民主主義の観点から合理的な制限だとした
のに対し、マクラックランは立法目的とこの規制は合理的関連を持たないとしてい
る。R. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697.
107）　Michel Bastrache, Language Rights in the Supreme Court of Canada: The Per-
spective of Chief Justice Dickson, 20 MAN. L.J. 393, 394-395（1990）. フランス語圏カ
ナダ人は、ディクソンをこの時代にこの地位に置いた幸運を感謝し、仮の明確で公
平なリベラルな解釈を称賛している。Id. at 405; M.B. Nepon, The Dickson Court 
and Native Law, 20 MAN. L.J. 406, 411（1990）.
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法を違憲とした判決がある。108）1890 年制定のこの州法は英語のみを公用語と
し、公的レベルでフランス語使用権を認めていなかった。違憲判断がいくつか
なされるも、同州がこれを聞き入れることはなかった。また住民投票でもかか
る言語政策が支持されるなど、厄介であった。
　実体的憲法判断では明らかに同法は違憲である。問題は SCC の違憲判断を
マニトバに強制できるかで、憲法も制定法も強制できる明文の規定がないので、
解釈上問題となる。ディクソンは立憲的必要性（necessité constitutionelle）を
根拠に強い判決案を作成したけれども、ウィルソンやラフォーレは疑問視し、
ビーツもこれに同調した。109）判決では法の支配（rule of law）という不文の憲
法原理を援用する。それは公務員の権力濫用を防ぐ目的に加えて、規範秩序を
維持し具体化する実体法の現実秩序を創造し維持するためのもので、カナダ憲
法に明らかな黙示の本質であるとする。110）憲法はマニトバの 1 つの言語法を無
効にするのを要請する一方で、法的真空が生じるのも避ける。本件の違憲の宣
言はマニトバに法の支配を確実に維持させるステップを踏むことを要求し、法
の支配を守れないのはこの原理を司法が放棄するに等しく、法の支配を基盤と
する憲法はそうした混沌やアナーキーをゆるさないとした。111）
　この判決は政治色が濃い。112）この判決を書いたディクソンにフランス語やそ
の文化を巻き込んだカナダ統一への情熱が感じられる。ディクソンはフランス
108）　Reference Re Language Rights under section 23 of the Manitoba Act 1870 and 
section 133 of the Constitution Act 1867, [1985] 1 S.C.R. 721.
109）　SHARPE, at 419-20.　ウィルソンはディクソンの判決案の口調（tone）を気に
しており、SCC が州に立法を命じることはいかがなものかとし、裁判所の役割と立
法府を尊重しうるモデレートなアプローチを主張した。ディクソンは憲章下での救
済について積極的態度の持ち主である。Brian Dickson, The Public Responsibilities 
of Lawyers, 13 MAN. L.J. 175, 187（1983）.
110）　[1985] 1 S.C.R. 721 at 747-749, 751.　この判決でディクソンは、漠然とした法の
支配原理を機能的な憲法原理に転換させた。SHARPE, at 421.
111）　[1985] 1 S.C.R. 721 at 753, 758.　SCC はマニトバにおいて立憲秩序を護持したと
ともに、同州立法府に有効な抗し難い圧力をかけたのである。SHARPE, at 422.
112）　Bastrache, supra note 107 at 400; SHARPE, at 416.
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文化にさほど好意的ではないマニトバ（ディクソンの出身州）にあってフラン
ス語の習熟を怠らず、判事になってからもフランス語圏の判事からフランスの
法文化を学ぶなど、こと裁判に関しても出自の言語で手続が行えるよう、熱心
であった。憲章の意義は、個人のバックグランドの多様な文化を認め合うこと
でカナダの立憲主義を統一的に維持確保することにあるとの彼の考えが、しの
ばれる。113）ディクソンは、英仏二言語はカナダ統一に不可欠であり、言語権は
彼の個人主義と共同体主義（communitarianism）が複雑に織り込まれたことの
所産であるとの認識に立つものと分析される。114）
7　小括
　ディクソンは憲章判断で注目されるけれども、その他の憲法判断についても
有意な判例を形成している。Crown Zellerbach 事件（1989）では POGG とし
て国家的次元（national dimension）をうちだし、AGT v. CRTC 事件（1989）
では交信を連邦管轄とし、GMAC v. City National Leasing 事件（1989）では死
文化した連邦通商権限の取引一般（trade in general）にあらたな息吹を吹き込
み、Guerin 事件（1984）ではアボリジニと連邦政府との信託（fiduciary）関
係を確立させ、Valente 事件（1985）は SCC として初めて司法の独立を開花さ
113）　英仏語を含む少数派言語教育権を保障した憲章 23 条を、ディクソンは次のよ
うに基本的に理解する。同条の「一般的目的は明らかだ。カナダの 2 つの公用語と
それぞれの文化を、人口の多数で使用されていない州でも最大限各言語が繫栄する
のを確保することで、維持し促進することである。同条はカナダ全土で少数言語の
親に少数言語教育権を認めることで、この目的を達成しようとする」。Mahe v. Al-
berta, [1990] 1 S.C.R. 342, 362.　この Mahe は 16 条ではなく 23 条の解釈に習熟する
が、言語はコミュニケーションの手段だけでなく、これを話す人々の文化とアイデ
ンティティでもあるとする。23 条が国家レベルで少数者の公用語の積極的保護と教
育での平等を保障したのは、歴史的に明らかだとする。Id. at 364, 372. 　州の独自
の言語政策は否定されるものではないけれども、23 条に反してはならないのはいう
までもない。Id. at 380.
114）　SHARPE, at 441.　言語はその人個人のアイデンティティであるとともに、彼
（女）が属する共同体の固有の利益でもある。Id.
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せた。115）
　なかでもアボリジニの権利については彼の SCC 判事時代の 17 年間、ほとん
どすべてに判決を書き、その権利の保障に腐心した。116）憲章は少数者の権利保
障を明文化している（23 条など）。ディクソンは西部出身であることに加えて、
若い時からのアボリジニとのかかわりの体験がそうさせた。
　ディクソンの憲章判断はその都度が新規であり、判例法を形成する。Irwin 
Toy は表現の自由、Big M は信教の自由、といった具合である。Oakes では憲
章判断の手法を確立させた。もとより完璧ではなく、以降の判例で精巧にされ
ていくものであるけれども、その素地を提供した意義はだれも否定できまい。
Oakes で前提とされたように、憲章はカナダ人共有の価値を立憲化したもので、
それを具体化していくのが違憲審査権を有する裁判所である。ディクソンは憲
章がカナダの統一とアイデンティティを確立するものととらえた。したがって
その判断はカナダ的になる。それはアボリジニであろうとフランス系であろう
と、カナダ人であれば平等に享有する。その具体化は立法府にあるのであって、
議会への敬譲は忘れない。SCC は、立法府がかかる憲章の前提を踏みにじる
ようであれば、果敢に反省を迫っていくことに躊躇してはならない。彼の憲章
への情熱をみるものである。
115）　マコーミックは就任当初の 5 つの判例、Hunter, Singh（Singh v. Minister of Em-
ployment and Immgration, [1985] 1 S.C.R. 177）、Big M, Operation Dismantle, Therens
（R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613） と、 こ れ を 踏 襲 し て い く BC Motor Vehicle, 
Oakes, Irwin Toy, Andrews（Andrews v. Law Society of British Columbia, [1989]1 S.
C.R. 143）を特徴的で指導的だとして言及し、Morgentaler（1988）を大ヒットの判
例としている。MCCORMICK, supra note 3 at 49.
116）　SHARPE, at 442.　アボリジニの権利についての指導的判例でディクソンととも
に意見を書いたラフォーレ判事は、ディクソンは「彼らのよいことのために彼らに
すぎるほど善くした」と評している。Id.　ディクソンのアボリジニに対する権利保
障の態度について、See, id. at 442-461.
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Ⅴ　むすびにかえて
　カナダ憲法や SCC の歴史で、ディクソンはその基盤となる制度や理論構築
をなした第 1 級の判事であった。そう評される背景には、1975 年に SCC 法が
改正されて、裁量的上告制度が認められたことと、82 年に憲章が制定され人
権保障に関する司法審査制が認められたことがある。117）これは SCC が政治機
関化していく（P. Russell）懸念を、118）アメリカのように生むようになる一方で、
SCC の判事 1 人 1 人に SCC 論を否応なく自覚させることとなる。
　この変動期に最初に直面したのは、それ以前から司法権をけん引してきたラ
スキンである。ラスキンの、原理原則を構築させようとの情熱と SCC の公的
役割の自覚は、ややもすると世間離れした SCC を公にさらした意義があるし、
そうだとすればディクソンはそれを前進させたと位置づけられよう。119）しかし、
117）　富井、前掲（2）論文、少数意見…、288 頁。
118）　ディクソン・コートにおいて政治問題を決着させる機関として SCC を定着させ
たのは、妊娠中絶を犯罪とした刑法を憲章 7 条違反と判断した R. v. Morgentaler, 
[1988] 1 S.C.R. 301 である。この判決で法が改正され、妊娠中絶が政治的に議論され
ることはほとんどなくなった。MCCORMICK, supra note 3 at 77.　「任命される SCC と
公選の政府とのバランスの新時代のカナダ政治にわれわれをいざなった」という。
Id.　もっとも、この判決はアメリカの Roe v. Wade と異なり、妊娠中絶禁止を女性
の権利侵害として違憲としたものではないし、ディクソンが法廷意見を述べるもの
の、判事の意見は多様性に富んでいて、SCC のメッセージを議会がどう受けとるか
はそれ自体困難ともいえる。すなわち、憲章の解釈として合目的的（purposive）は
共有されるも、憲章自体の根本価値について SCC にコンセンサスはなく、ディクソ
ン自身も女性の選択権という権利ベースのアプローチと手続アプローチの葛藤を示
しているし、道徳理論、歴史、国際比較、社会コンテキストを含む多様な解釈のブ
レンドをみせている。SWINTON, supra note 60 at 337-38, 337 n.48.　また Morgentaler
でみられたような判事の多様性を保守かリベラルか、司法積極主義か消極主義かで
分けるのは単純すぎて危険であるとする。Id. at 334, 334 n.41.　なおこの判例につい
て、富井、前掲（73）論文、161-164 頁、参照。
119）　MCCORMICK, supra note 37 at126．憲章制定で SCC はなるほど積極主義になった
けれども、憲章以前から SCC が少数者の人権を侵害する立法を覆す要素はあった。
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その歩みは新たな違憲審査制度のあり方にはあまりにも斬新で、決定的で権威
的な航跡となった。
　ディクソンがカナダの人権保障の違憲審査制の基礎を形成したとするのに争
いはなかろう。120）ディクソン研究のシャープは以下のように評している。121）
　　　　　 　ディクソンは、60 年代 70 年代のフォーマリズムから 80 年代 90 年代の憲章時
代へカナダ法が変遷していくのに重要な役割を果たした特筆すべき判事であった。
彼は法廷に、恐慌時代の Prairie での生い立ちと、カナダ防衛のための恐るべき
破壊的な戦争体験と、ウイニペッグでの特筆すべきビジネス法律家としての成功
を含む豊かな個人的職業的経験を、持ち込んだ。彼は公民に仕え、カナダ社会を
発展させる法律家や判事の能力には理想的で楽天的であった。彼の生涯を通じて、
彼はこれらの考えに忠実であった。
　ディクソンは 1982 年憲法、特に憲章を「カナダ人の誇りにできる文書」で、
「これらが事件をみる見方を変えた」、つまり、「誇張ではなく、社会が自身の
見方を変えたのであり、全体として変転するものとして、「生きている樹（liv-
ing tree）」として、である」と述べている。122）
　憲章はカナダの立憲主義のシーンを大きく変えた。人権保障と司法審査制の
価値と制度の理論的基盤をそこに打ち込んだのがディクソンであるのはまぎれ
ROACH, supra note 24 at 37, 57.
120）　「ディクソンが 17 年間も SCC に仕えたのはカナダには幸運であった」。James 
C. MacPherson, Rt. Hon. Brian Dickson, Chief Justice of Canada: “The Passion 
and Action of his Time”, 9 WINDS. REV. L. & SOC. ISSUES 1, 4（1999）.
121）　Sharpe, supra note 7 at 629.　ディクソンは歴史を振り返り、カナダ法やカナダ
社会の自由で民主的な発展に法律家の役割は肝要であることを強調する。Dickson, 
supra note 109.
122）　Brian Dickson, God Speed and God Bless, 20 MAN. L.J. 557, 559（1990）.　憲章に
組み込まれた（entrenched）人権はアメリカの権利章典に匹敵するとしたうえで、
それとは異なっているとする。さらに、カナダは豊かな多元的ヘリティッジを一般
的に承認しており、アメリカの単なるメルティング・ポットではないとする。
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もない。123）彼が目指したのは西洋の法伝統である自由と法の支配の理念であり、
そのカナダ的具体化だった。憲章はカナダ憲法や SCC をアメリカ化させたと
いわれる。ディクソンはこれに否定的である。1992 年退官後の講演で、124）ア
メリカ化したといえば現代社会が直面する問題が共通になっているにすぎない
のであって、人権保障や違憲審査はなるほどアメリカは長い歴史をもつが、そ
の憲法や最高裁は中身や構造、制度を異にしている（例えば、アメリカの判事
の任命は選挙や議会の同意など政治的であるのに対し、カナダはそうではな
い）。カナダは議会の優越を憲法原理とし、大陸法とコモンローの 2 元的法文
化であるなど、カナダの立憲主義があるのであって、アメリカ化されたとはい
えないと主張する。
　ディクソンは 20 世紀の激動の時代に生き、またカナダ立憲主義の目まぐる
しい動きの中でカナダのアイデンティティを確立しなければならない方向づけ
の決定の時代に遭遇した。時代の寵児であったというのは、あまりにも後付け
となろうか。ディクソンは憲章を基に統合したカナダと、すべての多様な民族
の平等な自由と権利の保障を描き、そのために法律家、とくに SCC 判事の役
123）　マコーミックは、ディクソン・コートを憲章の枠組みを形成した（Charter 
Framed）ものと位置づける。MccorMick, supra note 3 at 49.　ディクソンが首席判
事を終えたとき、憲章の法理が次の 10 点に整理されるようになっていたとする。
Id. at 82-83.　①法文を広く自由に読むことによって順応される合目的的アプローチ
②意味が時とともに変わる文書を明瞭に認め判決が固着するのを避ける、憲章や権
利に対する柔軟で解放的な変遷的アプローチ③憲章前の判例あるいは立法経緯に拘
束されない④閣僚の討議や外交政策の特別な地位についての古典的前提にとらわれ
ない⑤アメリカ最高裁が権利章典をはるかに長期にわたって発展させてきたという
考えないし教義に過度にとらわれない⑥広範な訴訟の入り口を認めるためのより一
般的な恒常的ルール⑦制限の合理性に関して政府に敬譲的にならない⑧最も政治的
な争点への果敢なタックル⑨基本的自由と平等について広範に定義されたアプロー
チを設定⑩憲章での潜在的に政府寄りでわかりにくいフレーズに活きた（vigorous）
意味をつける。
124）　Brian Dickson, Has the Charter “Americanized” Canada’s Judiciary? A Sum-
mary and Analysis, 26 U.B.C. L. rev. 195（1992）.　「たしかに憲章は重要な変化をも
たらしたけれども、その変化をアメリカ化と混同してはならない」。Id. at 209.
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割は緊要であることを認識した。125）その信念に基づいた彼の憲法解釈のアプロ
ーチは色褪せることはないであろう。
（追記）本稿は科研費 2016 年度基盤研究（C）「時代状況に合わせた憲法判例
の展開とその理論的根拠についての研究」の助成による研究成果の一部である。
125）　「憲章がまったくもって基本となる憲法文書であるのは疑いない。個人的にはこ
の憲章に大いに誇りをもっている。ひとつには、それは、基本的人権を保護し正当
に認識する第 2 次大戦後の流れの主流にカナダを置いたからである。もうひとつに
は、憲章は人権の領域でのカナダ的発展の論理的極み（culmination）である。州と
連邦の人権法とカナダ権利章典の上に築かれたのである。底辺では憲章は多くのカ
ナダ人が共有し温めているそうした根本的価値を保護する。私は、判事としての自
らの職業的能力において、そうした価値を保護し促進させる役割を演じることがで
きる」。Remarks by The Right Honourable Brian Dickson to the Canadian Club, Otta-
wa, Ontario, March 12, 1987, at 10.
